Gericht: VGH
Aktenzeichen: 2B 21.1414
Sachgebietsschliissel: 940

Rechtsquellen:

Art. 15 Abs. 4 BayDSchG
Art. 15 Abs. 5 BayDSchG

Hauptpunkte:

Einzelbaudenkmal

Abbruch ohne Erlaubnis
Ensemble
Wiederherstellungsanordnung
Storerauswahl

Leitsatze:

1. Zum Wiederaufbau eines ohne Erlaubnis abgebrochenen Einzelbaudenkmals in
einem Ensemble.

2. Die Storerauswahl bei einer Wiederherstellungsanordnung nach Art. 15 Abs. 4
BayDSchG erfolgt entsprechend den allgemeinen sicherheitsrechtlichen Vorschrif-
ten (vgl. Art. 9 LStVG).

Urteil des 2. Senats vom 29. Juli 2021
(VG Minchen, Entscheidung vom 15. Juli 2019, Az.: M 8 K 18.1841)






2B 21.1414 GroRes Staats-
M 8 K 18.1841 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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- Beklagte -

bevollmachtigt:
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beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,

wegen

denkmalschutzrechtlicher Anordnung O**** ****str, *
FINr *kkkkkk Gemarkung M****** *%k%*



hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Munchen vom 15. Juli 2019,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 2. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dosing,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winkler

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 22. Juli 2021
am 29. Juli 2021

folgendes
Urteil:

I. Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen vom
15. Juli 2019 werden die Ziffern 2. und 3. sowie 5., soweit Zwangsgel-
der hinsichtlich der Ziffern 2. und 3. angedroht werden, des Bescheids
der Beklagten vom 5. April 2018 aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

lll. Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen tragen der
Klager zwei Drittel und die Beklagte ein Drittel.

IV. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Der Klager ist Eigentumer des Grundsticks O**** ****str. * FINr. *******  Gemarkung
ross ke xxx ) das er im Jahr 2016 erwarb. Er wendet sich gegen eine denkmal-
schutzrechtliche Wiederherstellungsverfugung der Beklagten.

Das bis zum 1. September 2017 auf dem Grundstlck stehende Gebaude ist als Ein-
zelbaudenkmal in die Denkmalliste eingetragen und gehort nach dieser auch zum En-
semble ,**********sjedlung“. Nach den Eintragungen in der Denkmalliste ist das Ge-
baude fur das Ensemble ,**********siedung“ mitpragend, da es in sehr wesentlichen
Teilen aus der Grundungszeit der Siedlung stammt und mit seiner ablesbaren Zweitei-
lung die Kleinstbebauung auf kleinen Grundsttcken, die fur die um 1840/45 entstan-
dene ,**********sjedlung” typisch ist, anschaulich erkennen Iasst.

1. Am 10. Juli 2017 beantragte die von dem EigentUmer beauftragte Baufirma,
FrEERReeesee* GmbH, die Baugenehmigung fur die Sanierung und den Umbau eines
Wohnhauses nach Plan Nr. 17-19646. Nach dem dazugehérigen Plan war bei dem
sudlichen Gebaude die Neuerrichtung des Daches vorgesehen, wobei der mittlere Teil
der hochgezogenen strallenseitigen Fassade insoweit erhalten bleiben sollte Die
Dachkonstruktion ist hier allerdings nicht als Bestand, sondern anders als bei dem
nordlichen Gebaude, als Neukonstruktion dargestellt. Der Plan Nr. 17-19646 tragt kei-
nen Genehmigungsstempel.

Aufgrund des Antrags vom 10. Juli 2017 mit Anderungsantrag vom 20. Juli 2017 wurde
gegenuber der *** *xxFEmeEme GmbH am 28. Juli 2017 eine denkmalschutzrechtliche
Erlaubnis nach Plan Nr. 17-15547 erteilt. Zu dieser denkmalschutzrechtlichen Erlaub-
nis wurde von der Beklagten ein Plan Nr. 2017-19646 Ubermittelt, der Grundriss, An-
sichten Schnitte und Lageplan beinhaltete. Ein Genehmigungs- oder Erlaubnisstempel
findet sich aber auf keinem der Ubersandten Plane.

Die Beklagte hat hierzu mit Schreiben vom 26. Juni 2019 auf entsprechende Anfrage
mitgeteilt, dass sie auf ihre Aktenvorlage vom 29. Mai 2019 — die den oben genannten
Plan enthielt — verweise. Der Originalakt zum Erlaubnisverfahren 2017-15547, das mit
Bescheid vom 28. Juli 2017 abgeschlossen worden sei, sei leider verschollen. Der
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uberlassene Akt stelle lediglich einen rekonstruierten Ersatzakt dar; insoweit seien lei-
der auch keine gestempelten Plane vorhanden.

Am 31. August 2017 schlug ein Mitarbeiter der *** ************ GmbH mit einem Schau-
felbagger ein Loch in die strallenseitige Aullenfassade des nordlichen Gebaudeteils,
das einen wesentlichen Teil dieser Wand zerstorte.

Daraufhin wurde noch am gleichen Tag gegenuber dem Geschéaftsfuhrer des Bau-
herrn, der *** *********** GmbH, mundlich (telefonisch) die sofortige Baueinstellung fur
samtliche weiteren Arbeiten am Gebaude gemal Art. 75 BayBO verfugt und ebenso
am gleichen Tag schriftlich bestatigt.

Am 1. September 2017 meldeten Nachbarn den Abbruch des denkmalgeschuitzten
Gebaudes O**** ****str. * und gaben an, dass die Bauarbeiter unter Zuriucklassung
des Baggers geflohen seien. Die etwa um 17.50 Uhr am Einsatzort eintreffende Feu-
erwehr und Polizei konnte laut Aktenvermerk vom 4. September 2017 feststellen, dass
das Gebaude nahezu vollstandig eingesturzt bzw. abgebrochen war und lediglich in
der sudostlichen Ecke noch verbleibende Gebaudereste existierten. Die ausfuhrende
Baufirma sei telefonisch nicht zu erreichen gewesen; mit Hilfe der Polizei habe man
den Grundstuckseigentumer ausfindig gemacht und telefonisch Uber die Vorkomm-
nisse und den Einsatz des THW informiert. Das THW hatte noch am 1. September
2017, da nicht auszuschliefen war, das Gebaudereste einsturzten, das Grundstuck
soweit notig geraumt.

Unter dem 7. September 2017 erging gegenuber dem Klager eine Verfugung, in der
dieser verpflichtet wurde, die auf dem Grundstuck verbliebenen Baumaterialen bis zu
einer Entscheidung uber die Wiederherstellung des Baudenkmals, langstens jedoch
bis zum 31. Marz 2018, zu belassen und durch geeignete Malihahmen vor Witterungs-
einflussen und Feuchtigkeit zu sichern sowie das Grundstlck gegen unbefugtes Be-
treten mit einem Bauzaun abzusperren. Fur den Fall der Nichterfullung wurden jeweils
Zwangsgelder in Hohe von 50.000,-- EUR angedroht.

Eine entsprechende Kopie des Bescheides vom 7. September 2017 erging auch an
die *** wxeserreres GmbH.

Unter dem 27. September 2017 findet sich ein Aktenvermerk des Sozialreferats, wo-
nach es sich bei dem streitgegenstandlichen Anwesen nicht um Wohnraum im Sinne
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der Zweckentfremdungssatzung der Beklagten handele, da eine stadtebauliche Beur-
teilung des Anwesens im Jahre 2016 ergeben habe, dass die Wiederherstellung der
Bewohnbarkeit nicht mit objektiv-wirtschaftlichem und zumutbarem Aufwand maoglich
sei.

Unter dem 24. Oktober 2017 erlieR die Beklagte eine weitere Verfugung zur Sicherung
der noch vorhandenen Baumaterialien und der verbliebenden Giebelwande sowie
sonstigen Mauerresten.

Gegen die mit Postzustellungsurkunde am 3. November 2017 zugestellte Verfugung
leitete der Klager ebenso wenig rechtliche Schritte ein wie gegen die am 9. September
2017 zugestellte Verfugung vom 7. September 2017.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2017, dem Klager am 4. November 2017 zugestellt,
wurde der Klager zum beabsichtigten Erlass einer Wiederherstellungsverfigung an-
gehort.

Ein gleichlautendes Schreiben erging unter dem 27. Oktober 2017 gegenuber der
FrEpRpekneeesee® GmbH, das dieser am 3. November 2017 zugestellt wurde.

Mit Schreiben vom 13. November 2017 nahmen die Bevolimachtigten der
Frrppeeesseer GmbH zum Schreiben der Beklagten vom 27. Oktober 2017 Stellung
und fuhrten aus: Die *************** gai vom Eigentimer des Grundsticks O**** ****str.
* beauftragt worden, das darauf befindliche Gebaude zu renovieren. Leider habe die
FrapRpneeesee® GmbH aufgrund eines Unfalls ohne Anweisung des Eigentimers Arbei-
ten am Gebaude durchgefuhrt, die letztendlich zum totalen Einsturz des Gebaudes
gefuhrt hatten. Die **************** habe aber keinen Einfluss darauf, wie weiter mit dem
auf dem Grundstuck befindlichen Schutt und Restgebaude umgegangen werden solle.
Dig ***xxxxmmxss* GmbH sei bereit, sich um alles zu kimmern, was zur Schadensmi-
nimierung und -wiedergutmachung gehore, dies sei jedoch nur mit Zustimmung des
Eigentimers moglich. Auch wenn sich die *************=** GmbH in der Verantwortung
sehe, gebe ihr das nicht das Recht, eigenstandig ohne Einwilligung und Genehmigung
des Eigentumers MalRhahmen durchzufuhren.

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2017 nahmen die Bevollmachtigten des Klagers zum
Schreiben der Beklagten vom 27. Oktober 2017 Stellung. Hierbei fuhrten sie aus: Nach
Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis am 28. Juli 2017 und einer Zahlung des
Eigentimers an die **************** GmbH in Hohe von 80.000,-- EUR sei seitens der
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Frapppeeeeseer GmbH Anfang August mit den Bauarbeiten begonnen worden. Am 31.
August 2017 sei es im Rahmen der Bauarbeiten zu einer irrtimlichen Beschadigung
des Anwesens durch einen angestellten Arbeiter der **************** gekommen. Am
darauffolgenden 1. September 2017 habe sodann der Geschaftsfuhrer der
FrrpRpeeesee GmbH, Herr C***** C****** "wohl aufgrund mehrerer Umstande, die so-
weit bekannt auch im privaten Bereich dieses Geschaftsfuhrers zu verorten seien, das
Anwesen mit einem Bagger vollstandig zerstort. Der Klager, der sich urlaubsbedingt
im Ausland aufgehalten habe, habe erst am Abend des 1. September 2017 von dem
Vorfall Kenntnis erlangt. Die Anordnung zur Wiederherstellung des zerstorten Denk-
mals komme gegenuber dem Klager schon deshalb nicht in Betracht, weil er nicht Sto-
rer im Sinne des Art. 15 Abs. 4 DSchG sei. Der Klager habe nie einen Auftrag zum
Abriss des Denkmals erteilt und habe daran auch kein Interesse. Im Ubrigen existiere
kein Denkmal oder Ensemble mehr, dessen Wiederherstellung angeordnet werden
konne. Das Einzelbaudenkmal sei zerstort, im Bereich des Baugrundstlcks bestehe
auch kein Ensemble mehr, da spatestens nach der Zerstorung des Gebaudes (O****
****str. *) sich das Ensemble ,**********gsiedlung” auf den Bereich westlich der O*****
****strale verkleinert habe.

Am 5. April 2018 erliel3 die Beklagte gegenuber dem Klager folgende Verfugung:

1. Das nahezu vollstandig beseitigte Einzelbaudenkmal auf dem Grundstuck
O**** ***str. * in M*™**** st als Teil des ,Ensembles **********sjedlung” unter
Einbeziehung der beigefugten Planunterlagen Nr. 17-19646 in Form eines zu-
sammengesetzten Baukorpers mit ablesbarer Zweiteilung,
die nordliche Haushalfte in den MafRen 7,25 m breit und 6,90 m tief, mit Sat-
teldach und jeweils einer Einzelgaube (Breite: 1,40 m) pro Dachseite und
die sudliche Haushalfte in den MalRen 6,42 m breit an der StralRenfassade, in
der Tiefe 8,50 m, mit einem Mansarddach mit jeweils einem breiteren Gauben-
band (5 m zur StraRenseite und 3,80 m zur Hofseite)
und mit den in den Planunterlagen dargestellten Fassaden innerhalb von zwei
Jahren nach Erteilung der hierfur erforderlichen Baugenehmigung wiederher-
zustellen.
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2. Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung des Gebaudes sind die auf dem
Grundstluck noch vorhandenen beiden Giebelwande und der verbliebene Kel-
ler zu erhalten, in Stand zu setzen, gegebenenfalls zu erganzen und in das zu
errichtende Bauwerk zu integrieren.

3. Die bei der Grundstucksraumung gesicherten historischen Mauerziegel sind
fur den Wiederaufbau zu verwenden und in Abstimmung mit der Unteren
Denkmalschutzbehérde an geeigneter Stelle in das zu errichtende Bauwerk
einzubauen.

4. Vor Beginn der WiederherstellungsmalRnahme ist dem Referat fur Stadtpla-
nung und Bauordnung - HA IV, Lokalbaukommission - unverzuglich, spates-
tens jedoch innerhalb von 6 Monaten nach Zustellung dieser Verfigung ein
auch hinsichtlich den denkmalpflegerischen Belangen genehmigungsfahiger
Bauantrag nach den Vorschriften der Bauvorlagenverordnung (BauVorlV) zur
baurechtlichen Genehmigung vorzulegen. Fur die Wiederherstellung des Ge-
baudes sind handwerkliche fachgerecht verarbeitete Baumaterialien wie Rau-
putz, naturrote Dachziegel, Holzfenster und Holztliren zu verwenden.

5. Fur den Fall, dass den Anordnungen der Ziff. 1. - 4. dieser Verfugung nicht
oder nicht fristgerecht nachgekommen wird, wird hiermit hinsichtlich der
Ziff. 1 ein Zwangsgeld in Hohe von 100.000,-- EUR,
Ziff. 2 (Giebelwande, Keller) ein Zwangsgeld von je 50.000,-- EUR,
Ziff. 3 bei Nichtabstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehorde ein
Zwangsgeld in Hohe von 5.000,-- EUR
und bei Nichteinbau von Originalteilen in Hohe von 10.000,-- EUR,
Ziff. 4 ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,-- EUR angedroht.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt:

Bei dem nahezu vollstandig beseitigten Gebaude O**** ****str. * handle es sich um ein
Einzelbaudenkmal, das zu dem Bestandteil des Ensembles ,**********siedlung“ ge-
hore. Hierzu wurde ausfuhrlich auf die Beschreibung in der Denkmalliste - sowohl in
Bezug auf das Einzelbaudenkmal als auch das Ensemble - hingewiesen. Rechtsgrund-
lage fur den Erlass der Anordnungen Ziff. 1 - 4 sei Art. 15 Abs. 4 BayDSchG. Das
Gebaude O**** ****str. * sei fur das Ensemble ,**********siedlung“ mitpragend. Zusam-
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men mit den gegenuberliegenden Kleinstwohnhausern stelle es den uberlieferten Cha-
rakter der ehemaligen Tagelohnersiedlung im Bereich der O***** ****strale dar. Diese
sei Zeugnis fur eine ungewohnlich fruhe Arbeitersiedlung im Vorstadtbereich der heu-
tigen *rEEmeeRbmeeess ME* und Dokument der planmafligen Anlage fur arme und
armste Bevolkerungsschichten bereits in der Zeit Konig Ludwigs I. Sie sei als gut er-
haltenes Kleinstquartier aus den 1840er-Jahren eine stadt- und siedlungsgeschichtli-
che Besonderheit in Bayern und bilde darin eine Seltenheit. Des Weiteren sei sie ein
Beleg fur die Urbanisierung der Vorstadte und der Grof3stadtwerdung M******s im 19.
Jahrhundert und weise damit auch sozial- sowie stadtgeschichtliche und stadtebauli-
che Bedeutung auf. Beide Wesenszuge des Ensembles wirden durch die fast voll-
standige Zerstorung des Gebaudes O**** ****str. * beeintrachtigt. Die GrolRe der Sied-
lung, die sich ursprunglich bis zur heutigen T********* ****strale ausgedehnt habe,
wirde mit Herausnahme des Anwesens O*** ****str. * um das Karree O****
FrrrstralRe/ T ***** ****stralle verschmalert. Die aufgrund der Verstadterung heute
nicht mehr zusammenhangend vorhandene Kernhaussiedlung werde mit dem Wegfall
eines jeden einzelnen Hauses verkleinert und drohe dadurch eines Tages ihren
Schutzcharakter zu verlieren. Es bestinden daher gewichtige Grunde des Denkmal-
schutzes, das Wesen und das Erscheinungsbild des Ensembles ,**********sjedlung”
durch die Wiedererrichtung des Gebaudes O**** ****str. * in seiner Uberlieferten Form
und Grole und unter Einbeziehung der Giebelwande und des Kellers wieder zu ver-
vollstandigen. Die Herausnahme des Grundstucks aus dem Ensemblebereich wurde
nicht nur das Ensemble verkleinern, sondern auch einen Bezugsfall dafur liefern, das
Ensemble durch eine ahnliche Vorgehensweise nach und nach ganz verschwinden zu
lassen.

Die Wiederherstellung sei auch noch moglich; dem Ensembleschutz des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes seien ensemblegerechte Neubauten nicht fremd. Die Ent-
scheidung, die Wiederherstellung zu fordern, sei auch ermessensgerecht. Zwar be-
stehe auf dem Grundstuck - abgeleitet aus der mafRgeblichen Umgebungsbebauung -
rein baurechtlich betrachtet nach § 34 BauGB ein hoheres Baurecht als es mit dem
bisher fast vollstandig abgebrochenen Haus verwirklicht worden sei. Dennoch seien
die gewichtigen Grunde des Denkmalschutzes hoher zu bewerten, da hier nicht nur
eine Lucke entstanden, sondern das Ensemble empfindlich gestort worden sei. Diese
Auswirkungen konnten jedoch durch einen ensemblegerechten Wiederaufbau ohne
Weiteres ausgeglichen werden; hierbei falle ins Gewicht, dass der Ensembleschutz
gerade auf die aulere Kubatur und Erscheinungsform abstelle, weshalb auch Rekon-
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struktionen ensemblegerecht seien. Die Grundstucke im Schutzgebiet ,**********sied-
lung“ seien situationsgebunden mit dem Ensembleschutz verbunden; die Gewinner-
zielungsinteressen des Grundstuckseigentimers seien demgegenuber als nachrangig
einzustufen. Dem Eigentumer sei die Situation auch bei Erwerb des Grundstucks be-
kannt gewesen. Der Klager sei als verantwortlicher Eigentumer und Zustandsstorer
auch der richtige Adressat der Malinahme.

Der Bescheid vom 5. April 2018 wurde den Bevollmachtigten des Klagers am 12. April
2018 zugestellt.

Mit einem am gleichen Tage beim Verwaltungsgericht Midnchen eingegangenen
Schriftsatz vom 17. April 2018 erhoben die Bevolimachtigten des Klagers Klage gegen
den Bescheid vom 5. April 2018 mit dem Antrag,

den Bescheid vom 5. April 2018 aufzuheben.

Mit Schriftsatz vom 10. Mai 2019 begrundeten die Bevollmachtigten die Klage. Die
Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 4 DSchG seien schon deshalb nicht erfullt, da der
Klager nicht Storer im Sinne dieser Vorschrift sei. Er habe den Abriss nicht in Auftrag
gegeben und hieran auch kein Interesse. Nur erganzend werde ausgefuhrt: Eine An-
ordnung nach Art. 15 Abs. 4 DSchG sei auch ausgeschlossen, da die Wiederherstel-
lung des ursprunglichen Zustandes nicht mehr moglich sei. Gerade dies sei jedoch
Voraussetzung des Art. 15 Abs. 4 DSchG. Ein Einzelbaudenkmal sei nicht mehr vor-
handen. Im Bereich des Baugrundstuicks bestehe auch kein Ensemble mehr. Die Be-
grundung fur das Ensemble trage den gro3zugig gezogenen Umgriff, wie er sich aus
dem Denkmalatlas ergebe, nicht. Die Ostseite der O***** ****strale werde zu Unrecht
von dem Ensemble umfasst. Die hier existierenden Baudenkmaler seien deutlich spa-
ter und im Stil der Neorenaissance errichtet worden, weshalb der Grund des Einbe-
zugs insoweit offenbleibe. Das einzige Baudenkmal, das die Erweiterung des Ensem-
bleumgriffs auf die Ostseite der O***** ****strale zu begriunden vermocht habe, sei
zerstort. Deshalb kdnne das Ensemble in diesem Bereich auch nicht im Sinne einer
Wiedergutmachung wiederhergestellt werden. Anders wuirde es sich nur dann verhal-
ten, wenn ein Gebaude inmitten eines insgesamt schutzenswerten Orts- oder Stral3en-
bildes zerstort worden ware. Nur in diesem Fall wirde die freigewordene Flache nach
wie vor von dem Uber das weggefallene Gebaude hinausgehenden Ensemble erfasst
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sein. Die Verfugung des Wiederaufbaus konne auch nicht auf Art. 15 Abs. 5 DSchG
gestutzt werden.

Am 27. Juni 2019 legten die Bevollmachtigten des Klagers den Bauvertrag zwischen
dem Klager und der ***********=**%* GmbH sowie eine eidesstattliche Versicherung des
Geschéftsflihrers der *********xxxxx* GmbH, Herrn C***** C****** vom 16. Oktober
2017 vor. In dieser eidesstattlichen Versicherung erklart Herr C****** dass der Klager
ihn nicht beauftragt habe, das Gebaude O**** ****str. * abzureillen. Er habe das Ge-
baude ohne jegliche Zustimmung des Klagers zerstort. Er sei zu diesem Zeitpunkt auf-
grund seiner psychischen Verfassung unzurechnungsfahig gewesen.

Mit Urteil vom 15 Juli 2019 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der Beklagten
vom 5. April 2018 aufgehoben. Die Beklagte habe die Tatsache, dass der Abriss des
Gebaudes O**** ****str. * durch den Geschaftsfuhrer der beauftragten Baufirma vor-
genommen worden sei, bei der Adressatenauswahl vollig ausgeblendet.

2. Der Senat hat mit Beschluss vom 17. Mai 2021 die Berufung zugelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt die Beklagte aus, das Erstgericht kritisiere zu
Unrecht das Fehlen gewichtiger Grinde des Denkmalschutzes fur einen kubaturglei-
chen Wiederaufbau des abgebrochenen Gebaudes. Es sei bereits fraglich, ob Art. 15
Abs. 4 BayDSchG tatsachlich das Vorliegen gewichtiger Grinde des Denkmalschut-
zes nach Art. 6 Abs. 2 BayDSchG fordere.

Jedenfalls seien gewichtige Grunde des Denkmalschutzes nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2
BayDSchG vorliegend gegeben. Gegenuber der Denkmalbedeutung gesteigerte
Grunde des Denkmalschutzes seien im Rahmen des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG
nicht erforderlich. Die Auffassung des Erstgerichts, infolge der Anderung des Art. 1
Abs. 3 BayDSchG konne es im Ensemble nur auf das auflere Erscheinungsbild und
daher nicht auf die vorhandenen Giebel- oder Keller- bzw. Baumaterialien ankommen,
weil diese nicht sichtbar seien, greife zu kurz. Gerade durch die Gesetzesanderung,
die einen Ensembleschutz auch unabhangig von der in der Umgebung vorhandenen
Baudenkmalern ermogliche, sei ein Erhalt historischer Bausubstanz, die nicht die
Denkmalschwelle erreiche, in groRerem Umfang bezweckt und madglich. Dem ange-
fochtenen Bescheid sei auch die besondere Bedeutung der gesicherten und noch vor-
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handenen Giebelwande und des Kellers zu entnehmen. Die gesicherten Baumateria-
lien, unter anderem die Mauerziegel, spielten eine entscheidende Rolle fur zumindest
einen teilweisen Substanzerhalt der originalen, bauzeitlichen Materialien auch im En-
semble.

Dem Bescheid und dem Hinweis auf die Ausfuhrungen des Bayerischen Landesamts
fur Denkmalpflege sei auch die besondere Bedeutung des strittigen Gebaudes inner-
halb der durch zeitlich spateren Geschosswohnungsbau bestimmten Ostseite der
O***** ***stralle zu entnehmen, die besonders in dessen Geschossigkeit liege. Das
Gebaude veranschauliche beide Gesichtspunkte des Ensembles ,**********sjedlung"”:
niedrige, kleine, bauzeitliche Gebaude fur Handwerker und Tagelohner als bayernweit
einzigartiges Beispiel fur Kleinstwohnungen in einer einheitlichen Siedlung ab den
1840er Jahren und die ab den 1850er Jahren einsetzende, zunehmende Verstadte-
rung M******s, die auch die diesem Bereich zu einem Ersetzen bzw. Schlielen der
verbleibenden Baullcken durch hoheren Geschosswohnungsbau fuhrte.

Die Ausfuhrungen des Erstgerichts zu der von der Beklagten vorgenommenen Adres-
satenauswahl seien ebenso wenig richtig. Der als Rechtsgrundlage herangezogene
Art. 15 Abs. 4 BayDSchG diene dazu, schnell und effektiv die durch eine Beschadi-
gung bzw. Zerstorung eines Baudenkmals eingetretene Stérung der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung zu beseitigen. Dies sei in erster Linie durch die Inanspruch-
nahme des Grundstlckseigentimers gewahrleistet. Dieser habe die tatsachliche und
rechtliche Verfugungsgewalt Uber sein Grundstlck und konne die eingetretene Sto-
rung umgehend beseitigen.

Das Erstgericht vermische hier die allgemeinen Grundsatze der Storerauswahl mit Fra-
gen des Strafrechts und einer von ihm gesehenen Stufenfolge zwischen Art. 15 Abs. 5
und Abs. 4 BayDSchG durch unterschiedliche Rechtsfolgen. Die Ausfuhrungen des
Erstgerichts, die eine vorrangige Inanspruchnahme des ehemaligen Geschaftsfuhrers
der Baufirma insinuieren, seien unbehelflich. Dessen Inanspruchnahme sei von An-
fang an nicht erfolgsversprechend gewesen.

Die Beklagte beantragt,



48

49

50

51

52

53

-12 -

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Munchen vom
15. Juli 2019 die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.

Der Bescheid vom 5. April 2018 mit der Anordnung der Wiederherstellung kdnne nicht
auf Art. 15 Abs. 4 BayDSchG gestutzt werden. Vorliegend existiere weder ein Denkmal
noch ein Ensemble, dessen Wiederherstellung angeordnet werden konnte. Die Zer-
stdrung eines Gebaudes fuhre zum Untergang des Baudenkmals. Das Ensemble um-
fasse vorliegend auf der Ostseite der O***** ****stral3e lediglich das ehemalige Bau-
denkmal O**** ****stralde *, welches wie eine Nase des Ensembles auskragt. Der Um-
griff des Ensembles sei wegen Wegfalls jeder nach dem Schutzzweck des Ensembles
relevanten Anlage Ostlich der O***** ****stralle auf den Bereich westlich der O*****
****stralle zuruckgefallen. Das Ensemble konne 0Ostlich der O***** ****strafle nicht
mehr wiederhergestellt werden, weil ein Ensemble in diesem Bereich nicht mehr vor-
handen sei.

Hilfsweise sei darauf hinzuweisen, dass es in einem Ensemble ebenso wenig wie bei
einem Baudenkmal relevant sein kdnne, dass fur das zerstorte Gebaude eine Rekon-
struktion oder eine Kopie erstellt werde. Vielmehr sei die Wiederherstellung des ur-
sprunglichen Zustands so zu verstehen, dass das Gebaude lediglich ensemblegerecht
wiederaufzubauen sei. Vorliegend ware es deshalb ausreichend, wenn das Gebaude
entsprechend den das Ensemble pragenden Gebauden, also auch zweigeschossigen
Gebauden, wiedererrichtet werde. Zumindest wurde ein Bescheid, der die exakte Ko-
pie eines Gebaudes auf der Grundlage des Art. 15 Abs. 4 BayDSchG fordere, ermes-
sensfehlerhaft sein.

Das Ermessen sei insgesamt fehlerhaft ausgetubt worden. Die Beklagte habe nicht
bertcksichtigt, dass bei einem Antrag auf eine denkmalrechtliche Abbrucherlaubnis
ein Anspruch auf Abbruch des Gebaudes O**** ****stralle * bestanden hatte. Dem
liege die Tatsache zugrunde, dass das Sozialreferat der Beklagten bereits im Jahr
2017 im Rahmen des Zweckentfremdungsverfahrens zur Entscheidung gelangt sei,
dass die Bewohnbarkeit nicht mit objektiv- wirtschaftlichem und zumutbarem Aufwand
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wiederhergestellt werden konne. Es werde auf einen Aktenvermerk des Sozialreferats
vom 29. Juli 2017 verwiesen. Es musse Berucksichtigung finden, wenn die Erhaltung
des Denkmals dem Eigentumer objektiv wirtschaftlich nicht zuzumuten sei.

Das Erstgericht habe zurecht fur die Anordnung eines kubaturgleichen Wiederaufbaus
gewichtige Grinde des Denkmalschutzes gefordert. Diese seien im Rahmen des Er-
messens unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit zu berucksichtigen. Wie
vom Erstgericht festgestellt lagen hier keine gewichtigen Grunde des Denkmalschut-
zes fur einen kubaturgleichen Wiederaufbau und Erhalt der Giebelwande und Einsatz
der gesicherten Baumaterialien vor.

Die Adressatenauswahl sei hier ebenso ermessensfehlerhaft, weil die Beklagte die
Tatsache, dass der Abriss des Gebaudes O**** ****stralde * durch den Geschaftsfuhrer
der beauftragten Baufirma vorgenommen worden sei, bei der Adressatenauswahl vol-
lig ausgeblendet habe. Die nachgeschobene Ermessensausibung mit Schriftsatz vom
24. Juni 2019 habe den Ermessensfehler nicht ausraumen kénnen, da es sich nicht
lediglich um Erganzungen der Ermessenserwagungen gehandelt habe, sondern viel-
mehr um erstmalige Ermessenserwagungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-
ten und die vorgelegten Behordenakten sowie die Niederschrift Uber die mindliche
Verhandlung vom 22. Juli 2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten (§ 124 Abs. 1 VwWGO) hat zum Teil Erfolg.

Das Urteil des Erstgerichts vom 15. Juli 2019, mit dem der Bescheid der Beklagten
vom 5. April 2018 vollstandig aufgehoben wird, ist abzuandern. Der angefochtene Be-
scheid ist zwar hinsichtlich seiner Ziffern 2. und 3. sowie 5., soweit Zwangsgelder in
Bezug auf die Ziffern 2. und 3. angedroht werden, rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Insoweit ist die Berufung der Beklagten
zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist der Bescheid vom 5. April 2018 aber rechtméRig und
die Klage abzuweisen.
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1. Die Beklagte hat die strittige Wiederherstellungsverfugung im Bescheid vom 5. April
2018 auf Art. 15 Abs. 4 BayDSchG gestutzt. Werden Handlungen nach Art. 6, 7, 8 Abs.
2 oder 10 Abs. 1 BayDSchG ohne die erforderliche Erlaubnis, Baugenehmigung oder
abgrabungsaufsichtliche Genehmigung durchgefihrt, so kann nach der genannten
Vorschrift die Untere Denkmalschutzbehorde verlangen, dass der ursprungliche Zu-
stand wieder hergestellt wird, soweit dies noch maoglich ist, oder dass Bau- und Bo-
dendenkmaler und eingetragene bewegliche Denkmaler auf andere Weise wieder in-
standgesetzt werden.

Der Abbruch des Gebaudes ,O**** ****stralie *“ stellt, weil es sich bei dem Gebaude
neben seiner Eigenschaft als Einzelbaudenkmal auch um einen Bestandteil des En-
sembles ,**********siedlung” handelt, einen Verstol} sowohl gegen Art. 6 Abs. 1 Nr. 1
BayDSchG als auch gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG dar. Hiernach bedarf, wer
ein Baudenkmal beseitigen oder ein Ensemble verandern will, wenn die Veranderung
eine bauliche Anlage betrifft, die fur sich genommen ein Baudenkmal ist, oder wenn
sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann, der Erlaubnis.

Die Beklagte fordert auf der Rechtsgrundlage von Art. 15 Abs. 4 BayDSchG die Wie-
derherstellung des Gebaudes ,O**** ****stralde ** in seiner ursprunglichen Form als
Teil des ,Ensembles **********sjedlung“ unter Erhaltung der auf dem Grundstick noch
vorhandenen beiden Giebelwande und des verbliebenen Kellers sowie Verwendung
der gesicherten historischen Mauerziegel. Damit fordert sie nicht die Wiederherstel-
lung des rechtswidrig beseitigten Einzelbaudenkmals, sondern die Wiederherstellung
des Gebaudes als Bestandteil des geschutzten Ensembles im Sinn von Art. 1 Abs. 3
BayDSchG. Vorliegend stellt sich somit nicht die umstrittene Frage, ob die Pflicht zur
Wiederherstellung eines zerstorten Einzelbaudenkmals auf Art. 15 Abs. 4 BayDSchG
bzw. vergleichbare Vorschriften der Lander gestutzt werden kann (vgl. hierzu Spenne-
mann in Eberl/Spennemann/Schindler-Friedrich/Gerstner, Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz, 8. Aufl. 2021, Art. 15 Rn. 40; Davydov in Davydov/Hones/  Otten/Ring-
beck, Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, 3. Aufl. 2012, § 27 Anm. 2.4;
BayVGH, U.v. 22.5.2014 — 1 B 14.196 — juris Rn. 30).

Demgegenuber konnen beeintrachtigte Ensembles auch durch (teilweise) Rekonstruk-
tion des Fehlenden wieder hergestellt werden. Art. 15 Abs. 4 BayDSchG umfasst alle
Arten von Denkmalern unabhangig von ihrem Eintrag in die Denkmalliste. Nachdem
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das Ensemble als Mehrheit von baulichen Anlagen (Art. 1 Abs. 3 BayDSchG) ein Bau-
denkmal darstellt, sind hier vollstandige Rekonstruktionen zur Wiederherstellung des
Erscheinungsbildes des Ensembles nach einhelliger Meinung maoglich und gegebe-
nenfalls notwendig (vgl. Spennemann in Eberl/Spennemann/Schindler-Friedrich/
Gerstner, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 8. Aufl. 2021, Art. 15 Rn. 44; Martin,
Bayerisches Denkmalschutzgesetz, M****** 2019, Art. 15 Rn. 43; Viebrock in Mar-
tin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 4. Aufl. 2017, Teil E
Rn. 128; Davydov in Davydov/Hones/Otten/Ringbeck, Denkmalschutzgesetz Nord-
rhein-Westfalen, 3. Aufl. 2012, § 5 Anm. 2.2). Die Grundsatze der Denkmalpflege, die
gegen eine Wiederherstellung von Einzelbaudenkmalern angefuhrt werden, werden
hierdurch nicht beruhrt, da in Ensembles haufig Gebaude, die keine Einzelbaudenk-
maler sind, zu deren Bestand gehoren und das Erscheinungsbild des Ensembles un-
abhangig vom etwaigen Vorhandensein einer Originalsubstanz mitpragen. Diese An-
sicht wird auch durch die umstrittene neue Fassung des Art. 1 Abs. 3 BayDSchG zum
1. Mai 2017, wonach Ensembles auch ohne jedwedes Einzelbaudenkmal bestehen
konnen sollen, nicht in Frage gestellt.

Voraussetzung fur den Wiederaufbau eines Gebaudes als Bestandteil eines Ensem-
bles ist im Rahmen eines Wiederherstellungsverlangens nach Art. 15 Abs. 4
BayDSchG jedoch, dass der ursprungliche Zustand wieder hergestellt wird, soweit dies
noch maoglich ist. Hierbei bedeutet die Wiederherstellung des urspringlichen Zustands
bei der Wiederherstellung eines Ensembles nicht, dass das wiederaufzubauende Ge-
baude in den Zustand zum Zeitpunkt seiner erstmaligen Errichtung zu versetzen ist.
Vielmehr ist die durch einen Abbruch entstandene Baulucke und der damit beeintrach-
tigte Denkmalbereich durch Errichtung eines angepassten Neubaus wieder auf best-
mogliche Weise zu erganzen (vgl. Viebrock in Martin/Krautzberger, Handbuch Denk-
malschutz und Denkmalpflege, 4. Aufl. 2017, Teil E Rn. 128; Martin, BayVBI 2001,
289/ 293). Dem wird die Verfugung der Beklagten vom 5. April 2018 in ihrer Ziffer 1.
gerecht, indem der Wiederaufbau des Gebaudes im Umfang seiner friheren Kubatur
und unter Einbeziehung der vom Klager im Jahr 2017 eingereichten Planunterlage
(Plan Nr. 2017/19646) gefordert wird.

Soweit der Klager demgegenuber einwendet, dass ein Wiederaufbau bereits daran
scheitere, dass am Standort des zerstorten Gebaudes nicht nur kein Einzelbaudenk-
mal, sondern auch kein Ensemble mehr gegeben sei, dringt er damit nicht durch. Denn
das Ensemble ,**********siedlung“ besteht nach wie vor. Durch die Zerstorung eines
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einzelnen Gebaudes kann nicht das hier vorliegende gesamte Ensemble hinfallig wer-
den. Dies bestatigen die Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fur Denkmal-
pflege vom 4. Juni 2020 sowie der in der mundlichen Verhandlung des Senats vorge-
legte (bessere) Lageplan. Zum Ensemble gehort auch das Anwesen O**** ****stralle
*. Laut den nachvollziehbaren Stellungnahmen des Bayerischen Landesamts fur
Denkmalpflege vom 19. Februar 2018 und 17. Juni 2019 liegt hier eine ablesbare Zu-
sammensetzung aus ehemals zwei Handwerkerhausern als anschauliches Beispiel fur
die Entstehungszeit der **********sjedlung vor und ist damit fir das Stra3enbild O****
****stralle stark mitpragend. Selbst wenn an dieser Stelle das zerstorte Einzelbau-
denkmal nicht wiederhergestellt werden kann, kann jedoch ein die Lucke schliel3ender
angepasster Neubau zur Erhaltung des Baudenkmals ,Ensemble **********sjedlung”
im Sinn von Art. 1 Abs. 1 BayDSchG beitragen.

Dem Klager ist zuzugeben, dass in der Beschreibung des Ensembles ,**********sjed-
lung® (E-1-62-000-12) unter anderem ausgefuhrt wird, dass einige Anwesen im En-
semble erdgeschossig geblieben sind, dass aber die **********siedlung in weiten Teilen
durch das zweigeschossige Vorstadthaus gepragt ist. Demnach kdnnte grundsatzlich
auch ein angepasster Neubau in zweigeschossiger Form fur eine LuckenschlieRung
in diesem Ensemble in Betracht kommen. In der mindlichen Verhandlung des Senats
hat jedoch Oberkonservator Dr. K***** vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
ausgefuhrt, dass hier beim Anwesen O**** ****str. * erkennbar sei, dass das Gebaude
noch vorhanden war und mit dem danach aufgestockten anderen Gebaude zusam-
mengelegt wurde. Ein solches Nebeneinander sei im Ensemble sonst nicht gegeben.
Damit wird fur den Senat deutlich, dass gegenuber den noch vorhandenen erdge-
schossigen Anwesen und den zweigeschossigen Vorstadthausern nur das Anwesen
O*** ****str. * in der Lage ist, konkret die Entwicklung vom eingeschossigen Anwesen
zum zweigeschossigen Gebaude ablesbar zu machen. Es ist damit nachvollziehbar,
dass das Anwesen O**** ****str. * ein wesentliches mitpragendes Element im Ensem-
ble ,**********sjedlung” ist. In diesem Einzelfall kommt somit nach Auffassung des Se-
nats keine Wahlmoglichkeit des Eigentumers in Betracht, ob er ein eingeschossiges
oder ein zweigeschossiges Gebaude als die Lucke schlieBRenden angepassten Neu-
bau errichten will. Vielmehr kommt hier nur ein angepasster Neubau in der Kubatur in
Betracht, wie sie in Ziffer 1. des Bescheids der Beklagten vom 5. April 2018 beschrie-
ben ist. Ein anderes Element zur Wiederherstellung des Ensembles ,**********sjed-
lung“ ist an dieser wesentlichen Stelle nicht in Betracht zu ziehen.
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2. Soweit der Klager behauptet, der angefochtene Bescheid vom 5. April 2018 seit
bereits deswegen ermessensfehlerhaft, da keine gewichtigen Grinde des Denkmal-
schutzes im Sinn von Art. 6 Abs. 2 BayDSchG vorlagen und er einen Anspruch auf
eine Abbrucherlaubnis gehabt habe, ist dem nicht zu folgen.

Bei einer Wiederherstellungsverfugung auf der Grundlage des Art. 15 Abs. 4
BayDSchG ist zumindest im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung zu klaren, ob
der Eigentumer einen Anspruch auf eine Abbrucherlaubnis hinsichtlich des beseitigten
Gebaudes gehabt hatte (vgl. BayVGH, B.v. 29.7.2013 — 14 ZB 11.398 — juris Rn. 8 —
Beseitigung einer Solaranlage). Soweit der Klager unter Bezugnahme auf einen Ak-
tenvermerk des Sozialreferats der Beklagten vom 29. Juli 2017 ausfuhrt, dass man im
Rahmen des Zweckentfremdungsverfahrens zur Entscheidung gelangt sei, dass die
Bewohnbarkeit des Anwesens nicht mit objektiv-wirtschaftichem und zumutbarem
Aufwand wiederhergestellt werden konne, ist darauf hinzuweisen, dass ein Zweckent-
fremdungsverfahren und ein Denkmalschutzverfahren unterschiedlichen rechtlichen
Ansatzen folgen. Gegen das Argument des Klagers, dass ihm die Erhaltung des Denk-
mals objektiv wirtschaftlich nicht zuzumuten sei, spricht bereits, dass im Jahr 2017
sowohl ein Antrag auf eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis als auch auf eine Bau-
genehmigung zu Sanierung und Umbau des Wohnhauses gestellt wurde. Die denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis wurde unter dem 28. Juli 2017 erteilt. Hierzu erklarte
Oberkonservator Dr. K**** vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege in der
mundlichen Verhandlung des Senats, dass sich das Anwesen zum Zeitpunkt der denk-
malschutzrechtlichen Erlaubnis vom 28. Juli 2017 in einem sanierungsbedurftigen,
aber nicht baufalligen Zustand befunden habe. Dies entwertet den nur einen Tag spa-
ter erfolgten Aktenvermerk des Sozialreferats vom 29. Juli 2017, der auf einer stadte-
baulichen Beurteilung des Anwesens im Jahr 2016 beruhen soll. Denn die genannten
Antrage im Jahr 2017 sowie die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis vom 28. Juli 2017
sprechen deutlich fur eine zumutbare Sanierungsmoglichkeit.

Hier sprechen auch gewichtige Grinde des Denkmalschutzes im Sinn von Art. 6 Abs.
2 Satz 1 BayDSchG fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands. Ge-
wichtige Grunde des Denkmalschutzes im Sinn von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG
sprechen beim beabsichtigten Abbruch eines denkmalgeschitzten Gebaudes in der
Regel fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands (vgl. BayVGH, U.v.
29.9.2007 — 1 B 00.2474 — juris; U.v. 16.1.2012 — 2 B 11.2408 — juris, B.v. 31.10.2012
—27B 11.1575 —juris; B.v. 20.12.2019 — 2 ZB 15.1869 — BayVBI 2017, 529). Dies hat



69

-18 -

auch fur den Abbruch eines Gebaudes in einem Ensemble zu gelten, weil Ensembles
den gleichen Schutz wie Einzelbaudenkmaler genieRen und ensemblepragende Be-
standteile — auch wenn sie keine Baudenkmaler sind — grundsatzlich erhalten werden
sollen (vgl. U.v. 3.8.2000 — 2 B 97.1119 — juris; U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.67 — juris; B.v.
20.12.2016 — 2 ZB 15.1869 —, BayVBI 2017, 529; B.v. 28.8.2019 — 2 ZB 18.528 —
BayVBI 2020, 57). Grundsatzlich ist daher bei Einzelbaudenkmalern und auch bei En-
sembles davon auszugehen, dass stets ein Erhaltungsinteresse anzuerkennen ist und
damit gewichtige Grunde fur die Beibehaltung des bisherigen Zustands bestehen. Hie-
ran hat sich durch die umstrittene Neufassung des Art. 1 Abs. 3 BayDSchG zum 1.
Mai 2017, wonach Ensembles auch ohne jedwedes Einzelbaudenkmal bestehen kon-
nen sollen, jedenfalls insoweit nichts geandert als — wie hier — Ensembles mit Einzel-
baudenkmalern vorliegen. Der vom Erstgericht angenommene spezielle Besonderhei-
ten aufweisende Einzelfall ist demgegenuber vorliegend nicht gegeben. Im Gegenteil
liegt hier — wie bereits oben unter Ziffer 1. ausgefuhrt — ein das Ensemble
,emeeerrrsiedlung® stark mitpragendes Anwesen vor. Ein solches Nebeneinander von
noch vorhandenem eingeschossigem Gebaude, das mit einem danach aufgestockten
anderen Gebaude zusammengelegt wurde, ist im Ensemble sonst nicht gegeben. Ein
Teil der Entwicklung der ,**********sjedlung” ist hieraus deutlich ablesbar.

3. Die Storerauswahl durch die Beklagte ist ebenso wenig zu beanstanden. Art. 15
Abs. 4 BayDSchG enthalt keine eigenstandige Regelung zur Storerauswahl (a.A. in
einem Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes, VG Ansbach, B.v. 30.7.2001 — AN 9
S 01.01049 — juris). Vielmehr gelten die allgemeinen Regelungen zur Inanspruch-
nahme eines Storers, wie sie aus dem Sicherheitsrecht bekannt sind. Zwar geht Art. 15
Abs. 4 BayDSchG davon aus, dass Handlungen ohne die erforderliche Erlaubnis, Bau-
genehmigung oder abgrabungsaufsichtliche Genehmigung durchgefuhrt wurden. Die
Vorschrift knupft aber die Rechtsfolgen nicht direkt an die Person des Handelnden an,
sondern legt fest, dass die Untere Denkmalschutzbehorde verlangen kann, dass der
ursprungliche Zustand wiederhergestellt wird, soweit dies noch mdoglich ist. Die Ver-
wendung des Begriffs ,Handlungen® ist im Wesentlichen der Bezugnahme der Vor-
schrift auf die Erlaubnistatbestande der Art. 6, 7, 8 Abs. 2 und 10 Abs. 1 BayDSchG
geschuldet. Im Gegensatz dazu erklart Art. 15 Abs. 5 BayDSchG, wer widerrechtlich
Bau- oder Bodendenkmaler oder eingetragene bewegliche Denkmaler vorsatzlich oder
grob fahrlassig zerstort oder beschadigt, kann unabhangig von der Verhangung einer
Geldbulde zur Wiedergutmachung des von ihm angerichteten Schadens bis zu dessen
vollem Umfang verpflichtet werden. Diese Vorschrift geht demnach davon aus, dass
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derjenige, der eine Handlung begangen oder moglicherweise pflichtwidrig unterlassen
hat, als Storer in Anspruch zu nehmen ist. Hierfur wird jedoch zusatzlich Vorsatz oder
grobe Fahrlassigkeit verlangt. Zudem ermoglicht Art. 15 Abs. 5 BayDSchG weiterge-
hende Forderungen zur Wiedergutmachung des angerichteten Schadens bis zu des-
sen vollem Umfang (vgl. Spennemann in Eberl/Spennemann/Schindler-Fried-
rich/Gerstner, BayDSchG, 8. Aufl. 2021, Art. 15 Rn. 51; Martin, BayDSchG, M******
2019, Art. 15 Rn. 51). Somit lasst Art. 15 Abs. 5 BayDSchG weitergehende Anforde-
rungen gegenuber einem Handlungsstorer zu, wahrend Art. 15 Abs. 4 BayDSchG auch
den Zustandsstorer erfassen will. Dies ist auch unabdingbar — wie der vorliegende Fall
zeigt -, falls ein Vorgehen gegen den Handlungsstorer nicht erfolgversprechend ist.
Damit folgt Art. 15 Abs. 4 und 5 BayDSchG den allgemein aus dem Sicherheitsrecht
bekannten unterschiedlichen Storerbegriffen. Somit kommen Anordnungen der Denk-
malschutzbehorde zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustands eines Denk-
mals auch gegenuber dem Zustandsstorer in Betracht (vgl. SachsOVG, U.v. 27.9.2018
- 1A 187/18 — DVBI 2019, 1406 Rn. 90 ff. zu § 11 Abs. 2 SachsDSchG, der ebenfalls
keinen bestimmten Storer als Adressaten der Anordnung benennt).

Erfolgt die Storerauswahl entsprechend den allgemeinen sicherheitsrechtlichen Vor-
schriften (vgl. Art. 9 LStVG), so gibt es keinen grundsatzlichen Vorrang des Hand-
lungsstorers gegenuber dem Zustandsstorer oder umgekehrt. Auch bei Adressaten
von denkmalschutzrechtlichen MalRnahmen ist ein derartiger Vorrang nicht gegeben
(vgl. SachsOVG, U.v. 27.9.2018 — 1 A 187/18 — DVBI 2019, 1406 Rn. 93). Der Eigen-
tumer als Zustandsstorer muss nicht aus verfassungsrechtlichen Grinden stets als
nachrangig Haftender angesehen oder wie ein Nichtstorer eingestuft werden, wenn er
die Gefahr weder verursacht noch verschuldet hat (vgl. BVerfG, B.v. 16.2.2000 — 1
BVR 242/91, BVerfGE 102, 1).

Im vorliegenden Fall rugt der Klager, dass die Beklagte es unterlassen habe, den
Handlungsstorer bei der Adressatenauswahl fur die denkmalschutzrechtliche Anord-
nung einzubeziehen. Damit ist der frUhere Geschaftsfuhrer der beauftragten Baufirma
gemeint, der den Abriss des Gebaudes O**** ****stralle * offensichtlich selbst vorge-
nommen hat. Hierin kann jedoch kein Ermessensfehler der Beklagten gesehen wer-
den. Denn der Geschaftsfuhrer der beauftragten Baufirma ist entgegen der Auffassung
des Erstgerichts offensichtlich nicht als Adressat der denkmalschutzrechtlichen Wie-
derherstellungsanordnung in Betracht zu ziehen gewesen. Dieser hat mit einer eides-
stattlichen Versicherung vom 16. Oktober 2017 zwar erklart, dass er nicht vom Klager
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zum Abriss des Gebaudes beauftragt worden sei. Gleichzeitig fuhrt er aber aus, dass
er zum Zeitpunkt des Abrisses aufgrund seiner psychischen Verfassung unzurech-
nungsfahig gewesen sei. Es liegt auf der Hand, dass die Beklagte bei ihrer Adressa-
tenauswahl eine solche Person nicht berlcksichtigen musste. Fur die Behorde war
nicht erkennbar, ob gegenuber dieser Person eine denkmalschutzrechtliche Wieder-
herstellungsanordnung in irgendeiner Form erfolgversprechend gewesen ware. Zum
Zeitpunkt des Bescheidserlasses war es der Behorde nicht zuzumuten, in einem zeit-
aufwandigen Verfahren Untersuchungen zur psychischen Verfassung des friheren
Geschaftsfuhrers der Baufirma anstellen zu lassen. Hinzu kommt, dass der ehemalige
Geschaftsfuhrer der Baufirma nicht solvent ist. Die Firma ist zwischenzeitlich wegen
Vermogenslosigkeit aus dem Handelsregister geloscht worden. Unbestritten ist der
ehemalige Geschaftsfuhrer verschuldet und arbeitet mittlerweile als angestellter Mau-
rer. Ebenso wenig musste die Beklagte Nachforschungen betreiben, inwieweit eine
Versicherung der Baufirma einspringen konnte. Hiergegen konnte bereits § 103 VVG
sprechen, wonach ein Versicherer nicht zur Leistung verpflichtet ist, wenn der Versi-
cherte vorsatzlich und widerrechtlich den bei dem Dritten entstandenen Schaden her-
beigefuhrt hat. Auch hier wirde wieder dessen psychische Verfassung eine Rolle spie-
len. Nach allem kam der frihere Geschaftsfuhrer der beauftragten Baufirma als Ad-
ressat der denkmalschutzrechtlichen Widerherstellungsanordnung grundsatzlich nicht
in Betracht. Vielmehr hat die Beklagte ohne Rechtsfehler den Eigentimer des Grund-
stlcks als Zustandsstorer herangezogen. Im vorliegenden Fall bot nur dieser Gewahr
dafur, dass zuverlassig die Beendigung der Ensemblestorung durch den Wiederauf-
bau des fehlenden Gebaudes herbeigefuhrt werden kann. Die Heranziehung des nicht
solventen Nichteigentimers hatte ein effektives Vorgehen beeintrachtigt und die Wie-
derherstellung in weite Ferne geruckt. Auch der erforderliche Abstimmungsbedarf zwi-
schen Nichteigentumer und Eigentimer des Grundstlicks hatte zumindest im vorlie-
genden Fall zu erheblichen Verzdgerungen geflhrt.

Entgegen der Auffassung des Erstgerichts sprach auch nicht fur die Heranziehung des
Handlungsstorers, dass die Behorde dann nach § 15 Abs. 5 BayDSchG hatte vorge-
hen konnen. Die Beklagte hat sich vorliegend ohne Rechtsfehler fur ein Vorgehen nach
§ 15 Abs. 4 BayDSchG entschieden. Denn gegenuber dem friheren Geschaftsfuhrer
der beauftragten Baufirma hatte die Behorde Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit nach-
weisen mussen. Dies ware angesichts seiner Erklarung zu seiner psychischen Verfas-
sung im Zeitpunkt der Zerstorung des Gebaudes mit erheblichen Unwagbarkeiten be-
haftet gewesen. Eine Vorrangigkeit des Vorgehens nach § 15 Abs. 5 BayDSchG kann
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damit nicht gesehen werden. Im Zweifel entscheidet die Untere Denkmalschutzbe-
horde, ob sie eine Wiederherstellung oder eine Wiedergutmachung verlangen will.
Hierbei konnen die Erfolgsaussichten einer entsprechenden Anordnung gegenuber
dem jeweiligen Storer eine entscheidende Rolle spielen.

4. Die Aufforderung gegenuber dem Klager einen genehmigungsfahigen Bauantrag
einzureichen, ist ebenso wenig zu beanstanden (Art. 76 Satz 3 BayBO). Insbesondere
im vorliegenden Fall hat die Behorde ein gewichtiges Interesse, die Einhaltung des
materiellen Baurechts und des Denkmalschutzrechts kontrollieren zu kdnnen. Eine
Baugenehmigung nach Art. 68 BayBO ist als Basis fur die Errichtung der baulichen
Anlage gemal} Art. 55 Abs. 1 BayBO erforderlich. Sie entfallt nicht aufgrund der hier
angegriffenen Ziffer 1. der denkmalschutzrechtlichen Anordnung vom 5. April 2018
nach Art. 15 Abs. 4 BayDSchG. Die Wiederherstellungsanordnung in Ziffer 1. deckt
nicht alle offentlich-rechtlichen Anforderungen ab (Art. 59 Satz 1 BayBO). Die Ziffern
2. und 3. der Wiederherstellungsanordnung sind aufgehoben (s.u. Ziffer 5.).

5. Dagegen sind die Anordnungen in Ziffern 2. und 3. sowie in Ziffer 5., soweit Zwangs-
gelder hinsichtlich der Ziffern 2. und 3. angedroht werden, des Bescheids vom 5. April
2018 rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Wie oben (Ziffer 1.) festgestellt, kann die Beklagte auf der Grundlage von
Art. 15 Abs. 4 BayDSchG nur verlangen, dass der Klager durch die Errichtung eines
angepassten Neubaus die durch den Abbruch entstandene Baullcke gefullt und der
damit beeintrachtigte Denkmalbereich auf bestmogliche Weise erganzt wird, wie dies
Ziffer 1. des angefochtenen Bescheids vorsieht. Hingegen kann sie den Klager nicht
zwingen, im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau des Gebaudes die auf dem
Grundstlick noch vorhandenen beiden Giebelwande und den verbliebenen Keller zu
erhalten, in Stand zu setzen, gegebenenfalls zu erganzen und in das zu errichtende
Bauwerk zu integrieren (Ziffer 2. des Bescheids) sowie die bei der Grundstucksrau-
mung gesicherten historischen Mauerziegel fur den Wiederaufbau zu verwenden und
in Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde an geeigneter Stelle in das zu
errichtende Bauwerk einzubauen (Ziffer 3. des Bescheids). Denn dies ist zum ensem-
blegerechten Wiederaufbau des Gebaudes nicht erforderlich. Vielmehr wirden durch
die genannten Anordnungen in Ziffern 2. und 3. des Bescheids vom 5. April 2018 Mal3-
nahmen in Richtung einer Wiederherstellung des Einzelbaudenkmals im Sinn von
Art. 1 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG verlangt. Dies entspricht jedoch nicht der in Ziffer 1.
des Bescheids niedergelegten Intention zum Wiederaufbau des Gebaudes lediglich
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zur Wiederherstellung des Ensembles ,**********sjedlung”. Demgemal waren die Zif-
fern 2. und 3. sowie die ihnen zugeordneten Zwangsgeldandrohungen in Ziffer 5. des
Bescheids vom 5. April 2018 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinn von § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht
VOr.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539
Muanchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
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dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dosing Dr. Bauer Winkler

Beschluss:

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 50.000 Euro festgesetzt (§§ 47,
52 Abs. 1 GKG).

Dosing Dr. Bauer Winkler



