Nr. W 2 E 19.28

Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Stadt Schweinfurt,
vertreten durch den Oberbiurgermeister,
Markt 1, 97421 Schweinfurt,

beteiligt:
Regierung von Unterfranken,
Vertreter des offentlichen Interesses,
97064 Wirzburg,
wegen

Burgerbegehrens

- Antragstellerinnen -

- Antragsgegnerin -

(Widerruf und Unterlassung von AuRerungen des Oberbiirgermeisters),

hier: Antrag nach 8§ 123 VwGO;

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg, 2. Kammer,

durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Emmert,

die Richterin am Verwaltungsgericht Opel,

die Richterin am Verwaltungsgericht Wiegand

ohne mundliche Verhandlung am 18. Januar 2019

folgenden



Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerinnen haben die Kosten des
Verfahrens gesamtschuldnerisch zu tragen.

lll. Der Streitwert wird auf 7.500,00 Euro festge-

setzt.

Grinde:

Die Antragstellerinnen begehren mit Schriftsatz vom 14. Januar 2019 den
Widerruf, hilfsweise die Unterlassung von AuBerungen des Oberbiirgermeis-
ters der Antragsgegnerin im Rahmen der Vorbereitung der fir Sonntag, den
20. Januar 2019, angesetzten Abstimmung Uber ein Rats- und Burgerbegeh-

ren bis spatestens 19. Januar 2019.

Unter Verweisung auf die Antragsbegriindung wird beantragt:

I. Die Antragsgegnerin wird verurteilt, den folgenden Widerruf bin-
nen angemessener Frist - spatestens am Samstag, den 19.01.2019
- vor dem Biurgerentscheid der Antragstellerinnen bzw. vor dem
Entscheid Uber das Ratsbegehren der Antragsgegnerin auf eigene
Kosten in geeigneter, gut wahrnehmbarer Layout-/Druckposition im

Schweinfurter Tagblatt, bekannt zu geben:

1. ,Die Stadt Schweinfurt hat in der Blrgerunterrichtung zu den
Blrgerentscheiden Uber das Burgerbegehren ,Fur einen klima-
schitzenden und kostengunstigen Stadtwald" und Uber das Rats-
begehren ,Stadtgriin mit Zukunft: Burgerpark fur alle" die folgenden

unrichtigen Behauptungen aufgestellt, die sie hiermit widerruft:



a) Unrichtig ist die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 1
der Birgerunterrichtung, dass die Stadt auf dem Konversionsge-
lande einen ,der Grdolie nach nicht naher festgelegten Wald" an-
legen muss, wenn die Burger fur den Blrgerentscheid 2 (Stadt-

wald) mit JA stimmen.

Unrichtig ist auch die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Sei-
te 1 der Burgerunterrichtung, dass der Stadtwald auf die Konver-
sionsflache der ehemaligen Ledward-Kaserne beschrankt ist, mit
,<dem Konversionsgelande" in der Fragestellung des Burgerent-
scheid 2 (Stadtwald) sei nur die ehemalige Ledward-Kaserne

gemeint.

Unrichtig ist auch die Behauptung der Stadt Schweinfurt, dass
der Stadtwald eine maximal moégliche zusatzliche Waldflache von

7 ha umfassen wirde.

Diese Behauptungen werden nicht weiter aufrechterhalten.

Richtig ist vielmehr, dass der Stadtwald nach den Birgerent-
scheid 2 den gleichen Flachenumfang wie die Grunflache der
geplanten Landesgartenschau, namlich mindestens ca. 10 ha

haben soll.

b) Unrichtiq ist die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 2
der Burgerunterrichtung, ein neu anzulegender Stadtwald schlie-

Re Uber viele Jahre alle Menschen aus.

Diese Behauptung wird nicht weiter aufrechterhalten.

Richtig ist vielmehr, dass bei einem neu angelegten Wald keine

solchen Schutzmal3ihahmen vorgesehen werden muissen, so-

dass dieser sehr wohl betreten werden kdnnte.



c¢) Unrichtig ist die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 2
der Burgerunterrichtung, es gabe ,bereits einen Stadtwald in und
unmittelbar um Schweinfurt” und auch der erweckte Eindruck,
dass sich 1.800 ha Wald in Stadtnahe befinden.

Diese Behauptung wird nicht weiter aufrechterhalten.

Richtig ist vielmehr, dass es im Westen und Stden von Schwein-
furt keine Waldbestande gibt und daher die von Blrgerentscheid
2 vorgesehene zusatzliche Waldflache von ca. 10 ha eine erheb-

liche Zunahme der Waldflache bedeutet.

d) Unrichtig ist die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 2
der Burgerunterrichtung, dass die auf dem Areal verlaufende
Fernwarmeleitung kostspielig verlegt werden musste, sollte dort
ein Wald realisiert werden, dadurch wirden gegeniuber dem Bur-
gerpark Zusatzkosten entstehen.

Diese Behauptung wird nicht weiter aufrechterhalten.

Richtig ist vielmehr, dass Schutzstreifen von beidseits 2,5-5 m
neben der Fernwarmeleitung ausreichen, die mit der Anlage von
Wegen oder Freiflachen (Lichtungen) etc. kombiniert werden

konnen."

2. ,Der Oberblrgermeister der Stadt Schweinfurt hat in der Offent-
lichkeit unrichtige Feststellungen getroffen, die hiermit widerrufen

werden.

a) Der Oberbirgermeister der Stadt Schweinfurt hat in der Son-
dersendung ,LGS" von Radio Primaton am 7. Oktober 2018 in
einem Redebeitrag behauptet, dass die Entsiegelung des LGS-

Areals in den veranschlagten Kosten des Investitionshaushalts



von 12 Millionen Euro fur die Landesgartenschau enthalten sei,
wahrend die Entsiegelung vor der Anpflanzung des Stadtwalds
Millionen Euro koste, die gesondert aufgebracht werden miuss-
ten. Die Stadt Schweinfurt widerruft diese Erklarung, weil sie un-

richtig ist.

Richtig ist, dass die Kosten fiir die Entsiegelung des Areals nicht
im Budget der Landesgartenschau enthalten sind und sowohl zu
den vom Birgerentscheid 1 als auch vom Burgerentscheid 2
verursachten Kosten hinzukommen und damit keinen spezifi-

schen Nachteil fur den Birgerentscheid 2 ,Stadtwald" darstellen.

b) Unrichtig ist auch die Behauptung des Oberblrgermeisters der
Antragsgegnerin, dass der geplante Stadtwald ein Nadelholzwald

werden soll.

Diese Behauptung wird nicht weiter aufrechterhalten.

Richtig ist, dass der geplante Stadtwald nicht als Nadelholzwald

angelegt werden soll."

II. Hochst hilfsweise fir den Fall, dass das Gericht dem Antrag in
Ziffer | nicht folgen und nicht zum Widerruf der aufgefiihrten AuRe-

rungen verpflichten sollte, wird beantragt:

Die Antragsgegnerin wird dazu verurteilt, folgende Erklarung bin-
nen angemessener Frist - spatestens am Samstag den
19.1.2019 - vor dem Burgerentscheid der Antragstellerinnen bzw.
vor dem Entscheid Uber das Ratsbegehren der Antragsgegnerin
auf eigene Kosten in geeigneter, gut wahrnehmbarer Lay-
out/Druckposition im Schweinfurter Tagblatt bekannt zu geben:

1. ,Die Stadt Schweinfurt hat in der Blrgerunterrichtung zu den

Blrgerentscheiden Uber das Birgerbegehren ,Flr einen klima-



schitzenden und kostengunstigen Stadtwald" und Uber das Rats-
begehren ,Stadtgrin mit Zukunft: Buargerpark fur alle" die folgen-
den unrichtigen Behauptungen aufgestellt, die sie nicht mehr wie-

derholen wird:

- Die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 1 der Burger-
unterrichtung, dass die Stadt auf dem Konversionsgelande einen
der GroRe nach nicht naher festgelegten Wald anlegen muss,
wenn die Burger fur den Burgerentscheid 2 (Stadtwald) mit JA

stimmen.

- Die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 1 der Blrger-
unterrichtung, dass der Stadtwald auf die Konversionsflache der
ehemaligen Ledward-Kaserne beschrankt ist, mit ,dem Konver-
sionsgelande” in der Fragestellung des Birgerentscheid 2

(Stadtwald) sei nur die ehemalige Ledward-Kaserne gemeint.

- Die Behauptung der Stadt Schweinfurt, dass der Stadtwald eine
maximal mogliche zusatzliche Waldflache von 7 ha umfassen

wirde.

- Die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 2 der Burger-
unterrichtung, es gabe ,bereits einen Stadtwald in und unmittel-
bar um Schweinfurt”, im Zusammenhang mit der weiteren und
insoweit irreflihrenden Aussage, dass es sich um eine Flache
von 1800 ha der Stadt Schweinfurt und der Hospitalstiftung han-
delt.

- Die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 2 der Blrger-
unterrichtung, ein neu anzulegender Stadtwald schlie3e tber vie-
le Jahre alle Menschen aus.

- Die Behauptung der Stadt Schweinfurt auf Seite 2 der Blrger-

unterrichtung, dass die auf dem Areal verlaufende Fernwarmelei-



tung kostspielig verlegt werden misste, sollte dort ein Wald rea-
lisiert werden, dadurch wirden gegentber dem Birgerpark Zu-

satzkosten entstehen."

2. ,Der Oberblrgermeister der Stadt Schweinfurt hat in der Offent-
lichkeit im Zusammenhang mit den Birgerentscheiden mehrere

unrichtige Feststellungen getroffen, die nicht wiederholt werden.

a) Der OberblUrgermeister der Stadt Schweinfurt hat in der Son-
dersendung ,LGS" von Radio Primaton am 7.0Oktober 2018 in ei-
nem Redebeitrag behauptet, dass die Entsiegelung des LGS-
Areals in den veranschlagten Kosten des Investitionshaushalts
von 12 Millionen Euro fur die Landesgartenschau enthalten sei,
wahrend die Entsiegelung vor der Anpflanzung des Stadtwalds
Millionen Euro koste, die gesondert aufgebracht werden miss-

ten.

b) Die Behauptung des Oberblrgermeisters der Antragsgegne-

rin, dass der geplante Stadtwald ein Nadelholzwald werden soll.

Die Stadt Schweinfurt wiederholt diese Behauptungen nicht.”

Auf den Inhalt der Schriftsatze vom 17. Januar 2019 wird verwiesen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Auf den Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 17. Januar 2019 und die beige-

fugten Anlagen wird Bezug genommen.

Auf den Inhalt der Gerichtsakte und den Inhalt der vorgelegten Anlagen und

Behordenakten wird verwiesen.



Der zulassige Antrag ist nicht begrtindet.

1.

Nach § 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor oder
mit Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitge-
genstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts der Antragstellerin-
nen vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anord-
nungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden noétig erscheint.
Voraussetzung fur eine einstweilige Anordnung ist demnach, das Vorliegen
eines Rechts, dessen Sicherung die Anordnung dient (Anordnungsanspruch)
sowie die drohende Vereitelung oder Erschwerung dieses Anspruchs (An-
ordnungsgrund). Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind von der
Antragstellerin glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPO).

1.1
Die Antragsgegnerin ist fir das Begehren der Antragstellerinnen passiviegi-
timiert (8 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO), weil der Antrag grundsatzlich gegen den

Rechtstrager zu richten ist, dem die angegriffene Handlung zuzurechnen ist.

Mit seinen in amtlicher Eigenschaft abgegebenen o6ffentlichen Stellungnah-
men zum Rats- bzw. Birgerbegehren hat der Oberbirgermeister (ebenso
wie andere Organe oder die Stadtverwaltung) von den Mdglichkeiten seines
(bzw. des jeweiligen) Amtes Gebrauch gemacht (BayVGH, B.v. 24.5.2006 - 4
CE 06.1217 - juris); diese sind allesamt der Antragsgegnerin zuzurechnen
(BayVGH, U.v. 10.12. 1986 - 4 B 85 A. 916 - BayVBI 1987).



1.2
Die Antragstellerinnen haben jedoch schon einen Anordnungsgrund (Eilbe-

darftigkeit) nicht hinreichend glaubhaft gemacht

Sie tragen lediglich vor, wegen der erheblichen Auswirkungen auf den Wahl-
gang (vom 20.1.2019) sei ein Widerruf wegen der ,Fehlinformationen“ und
,arglistigen Tauschung® der Blrger ,zwingend®; jedenfalls sei die ,Unterlas-
sung“ anzuordnen. Wegen der ,Hinhaltetaktik des Oberburgermeisters® ver-
blieben nur noch wenige Tage bis zur Abstimmung. Eine nachtrégliche

RechtmaRigkeitskontrolle eines Blrgerentscheides sei nicht vorgesehen.

Dabei fallt auf, dass die Antragstellerinnen den Oberburgermeister bereits mit
Schreiben vom 20. Dezember 2018 zur Richtigstellung aufgefordert haben.
Nach der zitierten Mitteilung der Pressestelle befand sich der Oberbirger-
meister damals im Urlaub. Nachdem er sich immer noch nicht gedaul3ert ha-
be, sei nunmehr gerichtliche Hilfe in Anspruch genommen worden, so die An-
tragstellerinnen zur Begrindung. Das zeigt, dass die Antragstellerinnen die
vermeintliche Eilbedurftigkeit selbst durch ihr Abwarten verursacht haben. Es
war ihre Obliegenheit, in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit den
beanstandeten Stellungnahmen auf eine gerichtliche Klarung hinzuwirken.
Das gilt umso mehr, als nach dem Schreiben der Antragstellerinnen vom 20.
Dezember 2018 die Ausfuhrungen des Oberbirgermeisters zur Entsiegelung
bereits vom 21. September 2018 stammen sollen. Insoweit ware noch we-
sentlich friher gerichtlicher Rechtsschutz méglich gewesen. Es kommt hinzu,
dass nicht substantiiert dargelegt ist, welchen Einfluss die begehrte Wider-
rufs- bzw. Unterlassungserklarung auf die am nachsten Tag stattfindende
Abstimmung zu Birger- und Ratsbegehren haben soll. So fehlt beispielswei-
se in einigen Punkten bereits der unmittelbare Bezug zum alleine malfigebli-

chen Abstimmungstext.

Unzutreffend ist zudem die Rechtsauffassung der Antragstellerinnen, eine
nachtragliche Rechtmaligkeitskontrolle sei nicht moglich. Denn Verstol3e

gegen das Wabhrheits- und Sachlichkeitsgebot durch Stellungnahmen und
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AuRerungen von Organen der Kommune konnen grundsétzlich geeignet
sein, das Ergebnis eines Rats- bzw. Burgerbegehrens rechtlich in Frage zu
stellen und letztlich auch im Wege der Rechtsaufsicht zu einer Ungultigkeits-
erklarung und Wiederholung der Abstimmung fuhren (vgl. Thum, Blrgerbe-
gehren und Burgerentscheid in Bayern, Stand: Mai 2018, Anm. 8 a), dd) zu
Art. 18a Abs. 15 GO). Voraussetzung ist aber auch hier, die Verstt3e gegen
die Wahrheitspflicht und das Sachlichkeitsgebot zeitnah gerichtlich klaren zu
lassen (vgl. BayVGH, B.v. 15.4.2011 - 4 CE 11.407 - juris). Auch die weitere
Moglichkeit, die Aufsichtsbehdrde einzuschalten, haben die Antragstellerin-

nen nicht wahrgenommen.

1.3
Die erstrebte Regelungsanordnung scheitert aber jedenfalls am Verbot, die
Hauptsache im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren in unzuldssiger Weise

vorwegzunehmen.

Der einstweilige Rechtsschutz darf grundsatzlich nicht das gewéhren, was
nur im Hauptsacheverfahren erreicht werden kann. Wirden die Antragstelle-
rinnen mit ihren Antragen durchdringen, also die Antragsgegnerin verpflichtet
werden, eine Widerrufs- bzw. Unterlassungserklarung abzugeben, wirden
sie so gestellt, wie nach einem Obsiegen im Hauptsacheverfahren; ein sol-
ches ware folglich entbehrlich. Eine Vorwegnahme der grundsatzlich dem
Hauptsacheverfahren vorbehaltenen Entscheidung kdnnte nur dann aus-
nahmsweise ergehen, wenn ein wirksamer Rechtsschutz im Hauptsachever-
fahren nicht zu erreichen ware, den Antragstellerinnen ohne den Erlass der
einstweiligen Anordnung schlechthin schwere und unzumutbare, nachtraglich
nicht mehr zu beseitigende Nachteile drohten und die Antragstellerinnen im
Hauptsacheverfahren aller Voraussicht nach obsiegen wirden (vgl. Happ in:
Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2018, § 123 Rn. 66a unter Hinweis auf
BVerwG, U.v. 18.4.2013 - 10 C 9/12 - BVerwGE 146, 189).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor; das ergibt sich aus Folgendem:
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1.3.1

Wie bereits dargelegt (siehe oben 1.2), ist auch bei Blrgerentscheiden Uber
Rats- bzw. Burgerbegehren eine nachtragliche Kontrolle hinsichtlich der
Wahrung des Wahrheits- bzw. Sachlichkeitsgebotes aber nicht grundsatzlich

ausgeschlossen.

1.3.2

Es ist auch nicht hinreichend dargelegt, dass den Antragstellerinnen ohne
den Erlass der einstweiligen Anordnung schlechthin schwere und unzumut-
bare, nachtraglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile drohen. Zum einen
gibt es die nachtragliche Kontrollméglichkeit und zum anderen fehlt es an der
Darlegung, dass eine entscheidende Beeinflussung der Abstimmung durch
die Burger innerhalb von ein oder zwei Tagen noch moglich ist. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass auch gemeinsame Diskussionsrunden unter Beteili-
gung der Antragstellerinnen und dem Oberblrgermeister stattgefunden ha-
ben, in denen die Mdglichkeit bestand, den AuRerungen des Oberbirger-
meisters auch in Anwesenheit der Presse entgegenzutreten. Was auch ge-
schehen ist (vgl. nachgereichte Anlage zur Radiosendung). So waren AuRRe-
rungen beider Seiten in diesem Kontext auch immer als auf einander bezo-
gener Teil eines — gleichberechtigten — Diskurses zu sehen, dessen Sinn ge-
rade in Rede und Gegenrede begrindet ist und mithin einen anderen rhetori-
schen Spielraum eréffnet, als es beispielsweise amtliche Verlautbarungen

ohne einen solchen diskursiven Bezug haben.

133

Bei der im Eilverfahren - hier insbesondere aufgrund des auf3erst kurzen
Zeitfensters fur eine Entscheidung - allein moglichen summarischen Prifung,
kann nicht mit der erforderlichen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit eine
Aussage dartber getroffen werden, die Antragstellerinnen wirden im noch
anhangig zu machenden Hauptsacheverfahren aller Voraussicht nach obsie-
gen (vgl. BVerwG, U.v. 18.4.2013 - 10 C 9/12 - BVerwGE 146, 189).

Insoweit ist exemplarisch auf Folgendes hinzuweisen:
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Von den Antragstellerinnen wird beispielsweise beanstandet, der Oberbur-
germeister habe behauptet (Podiumsdiskussion 12.12.2018), dass der ge-
plante Wald (Burgerbegehren) ein ,Nadelholzwald“ sein werde. Dabei wird
zur Glaubhaftmachung auf das eigene Schreiben an die Antragsgegnerin
vom 20. Dezember 2018 verwiesen, das sich auf einen Bericht im Schwein-
furter Tagblatt vom 14. Dezember 2018 bezieht. Dort wird aber nur berichtet,
der Oberbirgermeister habe einen etwa sechs Jahre alten 40 Zentimeter
grof3en Fichtensetzling mitgebracht und gesagt, es werde mehrere Jahrzehn-
te dauern, bis daraus ein Wald entstehe. Die behauptete Aussage der An-
tragstellerinnen, der Oberbirgermeister habe gesagt, dass der Wald ein
,Nadelholz* sein werde, findet sich dort nicht. Sie wird erst von den Antrag-
stellerinnen selbst hineingelesen und ist alleine Gegenstand deren Interpre-
tation. Mithin fehlt es bereits an einem Anknupfungspunkt fir einen mogli-

chen Widerruf oder eine Unterlassungserklarung.

Bei der Frage, ob bei der Anlegung eines Waldes fur ,viele Jahre® in der An-
wachszeit die Menschen ausgeschlossen werden mussten (Information zum
Bilrgerentscheid, Anlage 2), stehen sich die Aussagen lediglich gegenuber.
Die Antragstellerinnen stellen der beanstandeten Aussage nur ihre eigene
Behauptung gegenuiber, dass die Baume auch ohne Schutzmal3nahmen
wachsen konnten und Aufzuchtz&une nicht erforderlich seien, weil im Stden
und Westen von Schweinfurt der Wildbestand gering sei. Damit ist die Un-
richtigkeit der stadtischen Information schon nicht glaubhaft gemacht, weil es
an jeder fachlichen Expertise zu dieser Frage fehlt. Es ist offensichtlich, dass
Schaden an Neuanpflanzungen nicht nur durch Wildtiere, sondern auch von
sonstigen Tieren und auch Menschen verursacht werden kénnen. Ublicher-
weise werden solche Neuanpflanzungen deshalb - was gerichtsbekannt ist -
eingezaunt. Die Antragstellerinnen wollen mit dem Bulrgerbegehren nach
dem insoweit allein maldgeblichen Inhalt der Fragestellung einen ,Stadtwald®
errichten lassen. Dabei ist die Annahme keineswegs sachfremd oder abwe-
gig, dass dieser wahrend der Aufwuchszeit vor dem Betreten zu schiitzen
ware und deshalb jedenfalls zunachst nicht betreten werden kdnnte. Insoweit

ist die Aussage des Oberbiirgermeisters mit tiberwiegender Wahrscheinlich-
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keit zutreffend. Abgesehen davon geht es beim Birgerbegehren nur um das
,Ob“ der Anlage eines ,Stadtwaldes®, nicht um die Art der Bepflanzung, die
dann wohl — ebenso wie die Gestaltung von Schutzmal3nahmen in der Auf-
wuchszeit — von fortwirtschaftlichen Fachkréften zu planen und nach ent-
sprechendem Stadtratsbeschluss durchzuftihren ware. Auf die Bepflanzungs-
ideen der Antragstellerinnen bzw. des Oberbirgermeisters kommt es des-
halb nicht entscheidungserheblich an. Ob dabei allein die Anpflanzung
schnellwachsender Baumarten sinnvoll im Sinne einer Nachhaltigkeit wére,
muss hier deshalb ebenfalls nicht entschieden werden. Ob auch bei einer
Landesgartenschau Zaune zum Schutz der Anpflanzungen notwendig wéaren,
ist ebenfalls unerheblich. Es ist aber gerichtsbekannt, dass solche Zaune in
Wirzburg bei der Landesgartenschau vorhanden waren. Ein Zugang zum
LGS-Gelande war vor Beginn der Landesgartenschau nur in besonderen
Ausnahmefallen mit Fihrung maoglich und nach Beginn nur mit Eintrittskarte.

Die Frage, ob bei Anlage des Waldes die unstreitig bestehende Fernwéarme-
leitung verlegt werden misste oder nicht - wie die Antragstellerinnen meinen
- kann bei summarischer Prifung nicht entschieden werden, weil es sich um
technische Fragestellungen handelt, die gegebenenfalls im Hauptsachever-
fahren durch ein Sachverstandigengutachten zu klaren waren. Eine solche
objektive fachliche Stellungnahme ist durch den Hinweis auf das angespro-
chene Merkblatt nicht entbehrlich, zumal diese Aussage durch den techni-

schen Bereichsleiter der Stadtwerke substantiiert bestritten wird.

Die Frage, ob die Kosten fir die Entsiegelung des LGS-Areals in den veran-
schlagten Kosten des Investitionshaushaltes enthalten sind oder nicht, ist
durch die Stellungnahme der Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren
nunmehr dahin geklart, dass die Kosten fur die Entsiegelung nicht im Investi-
tionshaushalt fur die Landesgartenschau enthalten sind. Allerdings stammen
die entgegenstehenden AuRerungen des Oberbirgermeisters aufgrund der
von den Antragstellerinnen nachgereichten Unterlagen aus einem Radio-
Interview bereits vom 7. Oktober 2018. Das war noch vor der Zulassung des
Burgerbegehrens am 23. Oktober 2018. Die Antragstellerinnen haben inso-

weit nicht substantiiert vorgetragen, dass die Frage der Entsiegelungskosten
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bereits zum Zeitpunkt der AuRRerung, also am 7. Oktober 2018 eindeutig da-
hingehend geklart war, dass sich die AuRerung des Oberbiirgermeisters be-
reits zum damaligen Zeitpunkt als sachlich falsch darstellt. Insoweit ist nicht
ausgeschlossen, dass die gerichtlich angefiihrten Zitate lediglich den inzwi-
schen uberholten Sach- und Diskussionsstand zum Zeitpunkt des Interviews
wiedergeben. Jedenfalls hatte auch und gerade im Hinblick auf diese Stel-
lungnahme eine wesentlich frihere Klarung durch den Oberblrgermeister
oder die Rechtsaufsichtbehdrde erfolgen kénnen und im Hinblick auf den
Anordnungsgrund zwingend erfolgen mussen, nicht erst drei Tage vor der
Abstimmung.

Soweit die Antragstellerinnen Aussagen zur GrolRe der zu bepflanzenden
Waldflache beanstanden, ist vom allein maRgeblichen Wortlaut der Frage-
stellung auszugehen, auch weil die Antragstellerinnen im Eilantrag selbst die
Beziehung zum Birgerbegehren bzw. -entscheid herstellen. Die Fragestel-
lung lautet allgemein ,auf dem Konversionsgelande® ohne die betroffenen
Flachen naher zu konkretisieren; vielmehr ist ebenfalls allgemein von den
Kosten fur eine ,bestockte Flache von 10 ha“ die Rede. Die jetzt aufgeworfe-
nen Fragen haben ihre Ursache darin, dass die Antragsgegnerin das Burger-
begehren trotz dieser Unbestimmtheit Uber die Lage der ,10 ha" zugelassen
hat. Das ermdglicht nunmehr unterschiedliche Interpretationen durch die Be-
teiligten und die abstimmenden Birger wissen nicht, worlber sie eigentlich
abstimmen. Das hat infolge dieser ersichtlichen Unbestimmtheit allenfalls die

Unzulassigkeit der Fragestellung zur Folge.

Gleiches gilt, soweit die Antragstellerinnen den Begriff aus der Fragestellung
.otadtwald“ mit ,parkahnlicher Stadtwald“ (vorgelegter Auszug aus oben ge-
nannter Radiosendung) oder in sonstiger Weise interpretieren, ohne dass
das in die Fragestellung oder der Begriindung auf den Unterschriftslisten da-
zu zu finden ist. Auf solche Interpretationen der Antragstellerinnen und der
Antragsgegnerin und ihrer Organe kommt es rechtlich aber nicht an. Glei-

ches qilt fur die weiteren nachtraglichen Interpretationen beider Seiten.
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Auf die weiteren aufgeworfenen Fragen kommt es daher nicht mehr ent-
scheidungserheblich an, weil aufgrund der obigen Ausfihrungen uberwie-
gend wabhrscheinlich ist, dass die Antragstellerinnen im noch anhangig zu
machenden Hauptsacheverfahren aller Voraussicht nach nicht bzw. allenfalls

zu einem geringen Teil obsiegen werden.

Hinzu kommt, dass es hinsichtlich des (wohl) hilfsweise geltend gemachten
Unterlassungsanspruchs an jeglicher Darlegung und Glaubhaftmachung der

erforderlichen Wiederholungsgefahr hinsichtlich kiinftiger Aussagen fehlt.

Der Antrag ist deshalb abzulehnen.

2.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO.

3.
Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf § 52 Abs. 1
und 2, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 63 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg,
Hausanschrift: Burkarderstralie 26, 97082 Wirzburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 02 65, 97029 Wurzburg,
einzulegen. Hierflr besteht Vertretungszwang.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: LudwigstraRe 23, 80539 Minchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander
setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzuldssig zu
verwerfen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, aufRer in

Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen.
Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits fir die Einlegung
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des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwaélte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglied-
staates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richter-
amt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen
und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Die Beschwerde ist in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebihren und Auslagen nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR nicht Uber-
steigt.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 EUR ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Fur die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg,

Hausanschrift: Burkarderstral3e 26, 97082 Wirzburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,
einzulegen.

Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann
die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung
gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.: Emmert Opel Wiegand



