Gericht:

Aktenzeichen:

Sachgebietsschlissel:

Rechtsquellen:

VGH

8 B 13.72

1040

Art. 3 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, 36 Abs. 1 BayStrwWG,

Art. 73 Abs. 4 Satz 1, 3 BayVwVfG

Hauptpunkte:

Planfeststellung,
Umgehungsstralie,
Klassifizierung einer Stral3e — hier: Staatsstral3e,

Abwagung,
Praklusion

Leitsétze:

1. Fur die Klassifizierung einer im Verkehrsnetz zusammen mit Bundesfernstral3en
dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmten Stral3e als Staatsstral3e ist es un-
schéadlich, dass in einem grof3stadtischen Ballungsraum eine gré3ere Zahl qualifi-
zierter StraRen auf verhaltnismaRig engem Raum verlaufen.

2. Fur die Beurteilung der Qualitat der StraRenfunktion einer qualifizierten Strafl3e im
Verkehrsnetz kdnnen auch planerische Vorstellungen des Stral3enbaulasttragers
erheblich sein.

Urteil des 8. Senats vom 30. September 2014
(VG Munchen, Entscheidung vom 10. Juli 2012, Az.: M 2 K 11.5776)






8 B 13.72 GroBes Verkiindet am 30. September 2014
M2K11.5776 Staatswappen Venus
als stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
- Beklagter -
wegen

Planfeststellung Westumgehung O****** (St 2069);
hier: Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Munchen vom 10. Juli 2012,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 8. Senat,

durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Allesch,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Bauer,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Loffelbein



aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 30. September 2014
folgendes

Urteil:

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom
10. Juli 2012 wird geandert. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen
zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von
Oberbayern vom 22. September 2011, mit dem der Plan fir die westliche Umfahrung
von O****** (St 2069) festgestellt wurde.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks FINr. *** der Gemarkung O****** das an
einen Landwirt verpachtet ist und von der geplanten Trasse der Umgehungsstralde
durchschnitten wird. Au3erdem ist der Klager Niel3braucher des mit einem Wohn-
haus bebauten Grundstticks FINr. ***/* der Gemarkung O****** das ca. 120 m von
der Trasse entfernt liegt.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2006 beantragte das Strallenbauamt M****** (jetzt:
Staatliches Bauamt F*******) die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens fur



den Neubau der St 2069 Umfahrung westlich O******_Die Planunterlagen lagen nach
ortsuiblicher Bekanntmachung in der Zeit vom 4. Januar 2007 bis 7. Februar 2007
u.a. bei der Stadt O****** ¢ffentlich zur Einsicht aus. In der Bekanntmachung wurde
darauf hingewiesen, dass mit Ablauf der Einwendungsfrist (21.2.2007) alle
Einwendungen ausgeschlossen sind, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen.

Aufgrund verschiedener Einwendungen erstellte das Staatliche Bauamt F******* die
erste Tektur vom 23. Januar 2009, die einen Kreisverkehrsplatz bei Stral3en-Kilome-
ter 5,110 vorsieht; sie basiert zudem auf einer Aktualisierung der artenschutzrecht-
lichen Prifung und einem neuen Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. ****** vom
10. Oktober 2007. Die geanderten Planunterlagen lagen u.a. in der Stadt O******
nach ortsiiblicher Bekanntmachung in der Zeit vom 20. April 2009 bis 22. Mai 2009
offentlich aus. Die Bekanntmachung enthielt den Hinweis, dass Einwendungen ge-
gen die Plandnderungen mit Ablauf der Einwendungsfrist (5.6.2009) ausgeschlossen
sind, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.

Aufgrund des Ergebnisses des Erdrterungstermins vom 8. bis 12. Méarz 2010 erfolgte
die zweite Tektur vom 26. Oktober 2010, die insbesondere eine Unterfihrung des
entlang des S¥¥***xxxkkx yerlaufenden Wegs mit einer lichten Hohe von 1,80 m
vorsieht. AuRerdem wurden detaillierte Abflussberechnungen zu den Auswirkungen
verschiedener Hochwasserfélle erstellt. Die Planunterlagen der zweiten Tektur wur-
den nicht erneut ausgelegt, sondern den Betroffenen mit Schreiben vom 25. No-
vember 2010 dbermittelt.

In seinen Einwendungen gegen die urspringliche Planung und die erste Tektur
(Einwendungsschreiben vom 19.2.2007 und 2.6.2009) zog der Klager insbesondere
die Planrechtfertigung in Zweifel. Die Entlastungswirkung der Umgehungsstral3e sei
sehr gering. Der Eingriff in die bisher vom Verkehr verschonte Landschaft, die teil-
weise FFH- und Landschaftsschutzgebiet sei sowie wertvolle landwirtschaftliche Fla-
chen aufweise, sei deshalb nicht gerechtfertigt, zumal auch das Lebensumfeld der
geschutzten Art Kiebitz gefahrdet werde. Dartiber hinaus werde auch das Gebiet als
Naherholungsgebiet, das fur ein gesundes Wohnumfeld unerlasslich sei, erheblich
beeintrachtigt. Fur die Wohnbebauung am Ortsrand von O****** entstehe neuer
Larm. Auch die Hochwassersituation werde durch die Hoherlegung des Stral3enkor-
pers um 2 m und durch das Briickenbauwerk zu Ungunsten des Wohngrundstticks
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des Klagers verédndert. Der Variantenvergleich sei fehlerhaft, da die Wahltrasse 2
eindeutig die bessere sei. Aufgrund aller dieser Auswirkungen vermindere sich auch
der Wert der klagerischen Grundstucke. Fir die Planung fehle es zudem an einer
aktuellen landesplanerischen Beurteilung. Seit dem Raumordnungsverfahren von
1995 hatten sich wesentliche Verdnderungen ergeben. Schliel3lich habe die Staats-
stral3e 2069 inzwischen die ihr gesetzlich zugewiesenen Funktion im dstlichen Tell
des Landkreises Frrx*xkiaeiiix yarloren. Sie sei nicht geeignet, die im Wesentlichen
durch Ziel- und Quellverkehr sowie Binnenverkehre von O***** ynd seinen
Nachbargemeinden gepragten Verkehrsprobleme zu I6sen. Hierfur sei vielmehr nur
eine Kreisstral3e geeignet. Das sog. Tangentenviereck, bestehend aus A 8, A 99,
B 471 und B 2, sei insoweit noch nicht ausreichend leistungsfahig, als die B 2 durch
die Stadt Frrxxxkeckaaes yerlaufe. Vor der Planung einer Umgehungsstralle im
Sudwesten von O****** miisse deshalb zunachst das Tangentenviereck bei F*****x.
Freekkkekk geschlossen werden.

Die Einwande hinsichtlich der landesplanerischen Beurteilung, der Planrechtferti-
gung, der Verkehrslarmentwicklung und des Variantenvergleichs wurden im Rahmen
der Einwendungen gegen die erste Tektur wiederholt und vertieft.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 22. September 2011 stellte die Regierung von
Oberbayern den Plan fir die Staatsstrafde 2069 E*******.Q**** " Umfahrung westlich
O****+* (Bau-km 0+00 bis Bau-km 1+652, 592; Stralden-km 23,420 (St 2345) bis
Stral3en-km 5,110 (St 2069) mit Nebenbestimmungen fest.

Das Verwaltungsgericht hat den Planfeststellungsbeschluss vom 22. September
2011 mit Urteil vom 10. Juli 2012 aufgehoben.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig sei, weil die geplante Ortsumfahrung OQ******
als Staatsstral3e eingestuft worden sei. Die geplante Stral3e habe nicht die Funktion
einer Staatsstral3e, weil auf ihr der Durchgangsverkehr innerhalb des Staatsgebiets
im Sinn des Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG nicht Uberwiegen, sondern primar ortlicher
und landkreisinterner Verkehr stattfinden werde und die St 2069 im Verkehrsnetz
auch nicht die Funktion einer Staatsstral3e habe.
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Mit der vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Berufung macht der Beklagte im
Wesentlichen geltend, dass die geplante Westumfahrung O****** nach der verkehrs-
planerischen Konzeption der Staatsbauverwaltung die Funktion einer Staatsstral3e
im Stral3ennetz einnehmen solle. Dies komme schon im 7. Ausbauplan fur die
Staatsstral3en in Bayern vom 1. Januar 2011, der die Westumfahrung O****** mit der
MaRnahmenbezeichnung ,OU sudwestlich O******* gls Projekt der Dringlichkeit 1
einstufe, zum Ausdruck. Dies werde auch dadurch bestéatigt, dass die Bedeutung und
Funktion der St 2069 auf ihrer gesamten Lange durch den Freistaat Bayern standig
weiter gestarkt werde (z.B. durch die seit 27.10.2012 unter Verkehr befindlichen
Strecken der St 2069 mit dem Ausbau sldlich AXkkkek sdboakoooe: Sxxx_ und
*eekxkekkk - den Planfeststellungsbeschluss vom 15.1.2013 fir die St 2069 Westtan-
gente S***** ynd das Planfeststellungsverfahren fir die St 2069 Ortsumfahrung
westlich G*******) 7y berlicksichtigen sei auch, dass die St 2069 seit Jahrzehnten
mit anderen Staatsstrallen untereinander und zusammen mit Bundesstral3en ein
weitrdumiges Verkehrsnetz bildeten. Bei der Frage nach dem Netzzusammenhang
und einer Uberortlichen Funktion sei eine grof3raumige Betrachtungsweise geboten.
Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die St 2069 faktisch in zwei Tell-
strecken zerfalle und der nordliche streitrelevante Teil (rd. 6,61 km) zwischen der B 2
(E*¥*****) und der St 2345 (O******) nur Verkehrsbeziehungen im Landkreis F***-
Freekkkekkeek vermittle, fihre zu einer nicht nachvollziehbaren, willkirlichen Aufspaltung
eines einheitlichen Streckenzugs und seiner Verkehrsnetzfunktion. Insbesondere
bilde die B2 zwischen A***** und P***** keine Z&asur fur die St2069. Die
bestandskraftige Widmung der St 2069 als Staatsstral3e in der Stral3enbaulast des
Freistaats Bayern konne nicht durch einen kurzen Uberlagerungsbereich mit einem
anderen Stral3enzug (B 2) infrage gestellt werden. Die St 2069 vermittle zusammen
mit den angebundenen Bundesfern- und Staatsstraf3en Uberregionale Verkehrshe-
ziehungen zwischen dem sudlichen, westlichen und nérdlichen Ballungsraum M**-
**** Das sog. Tangentenviereck sei nur teilweise in der Lage, den grol3r&umigen
Verkehr aufzunehmen (z.B. wegen der Tonnagebeschréankung auf der B 2 in F***-
Frekkkekkixk), Die St 2069 verbessere somit die Verkehrsbeziehung (Nord-Sid-Dia-
gonale) zwischen B 2 und B 471 und biete eine leistungsfahige Alternative fir den
grof3raumigen Verkehr durch seine Verknipfung mit dem bestehenden Verkehrsnetz.
Es bestehe eine einer Staatsstrafle vorbehaltene Netzfunktion als Teil des tberort-
lichen StraRennetzes.



12

13

14

15

16

Der geplanten Westumfahrung O****** kbnne der Charakter einer Staatsstraf3e auch
nicht deshalb abgesprochen werden, weil auf ihr kein tUberwiegender Durchgangs-
verkehr stattfinde. Im Einzugsbereich einer Grof3stadt wie der Landeshauptstadt M**-
**** komme im Hinblick auf die vielfaltigen Stra3enverknipfungen anerkanntermaf3en
der Quantitat des vorgefundenen Verkehrs kaum Aussagekraft zu. Vielmehr sei im
Einzugsbereich einer Grof3stadt vor allem auf die Funktion der Stralle im
Verkehrsnetz abzustellen. Die Verkehrsbelastung als solche, aber auch hohe Anteile
des ortlichen Verkehrs im Verhdaltnis zum Uberértlichen Verkehr anderten nichts
daran, dass die Netzfunktion der geplanten StraRe mafRgeblich bleibe. Im Ubrigen
diene die Westumfahrung O****** zumindest in einem nicht unerheblichen Umfang
auch dem uberortlichen Durchgangsverkehr. Nach dem Verkehrsgutachten von Prof.
Dr.-Ing. ****** yom 10. Oktober 2007 sei mit einem Anteil am uberdrtlichen Durch-
gangsverkehr von 10% bzw. 30% Schwerlastverkehr zu rechnen.

Auch die Planrechtfertigung fur das Vorhaben liege vor. Der Bau der Stral3e sei ge-
rechtfertigt, weil er der Erh6hung der Sicherheit und Leistungsfahigkeit der Staats-
strale diene, den Durchgangsverkehr von Kraftfahrzeugen aus der Stadt O******
ableite und den Ausweichverkehr tGber Schleichwege reduziere.

Die Ruge mangelnder Aktualitdt der landesplanerischen Beurteilung berthre die
RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses nicht.

Der Vortrag des Klagers zum Natur- und Artenschutz sowie zur Alternativenprifung
sei weitgehend materiell prakludiert (Art. 74 Abs. 4 Satz 1 und 3 BayVwV{G). Die
Einwendungen zum Natur- und Landschaftsschutz seien im Einwendungsverfahren
nicht hinreichend konkret vorgebracht worden. Lediglich die Beeintréachtigung der ge-
schitzten Vogelart Kiebitz sei konkret gertigt worden. Insoweit habe die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung jedoch ergeben, dass unter Berlcksichtigung der ver-
fugten CEF-Mal3nahmen die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfallt wirden.

Auch die Einwendungen hinsichtlich der fachplanerischen Alternativenprifung seien
im Wesentlichen prakludiert. Der nicht prékludierte Vortrag zur Vorzugswaurdigkeit der
Wabhltrasse 2 greife nicht durch. Die planfestgestellte Alternative sei nach Abwagung
aller fur und gegen das Vorhaben streitenden privaten und 6ffentlichen Aspekte auf-
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grund ihrer verkehrlichen Vorteile und des besseren Schutzes der Bewohner Q****x**
vor Larmimmissionen eine vertretbare Trassenvariante.

Das Vorhaben sei auch mit den wasserwirtschaftlichen Belangen vereinbar. Negative
Auswirkungen auf das Grundsttick des Klagers seien nach der Beurteilung des Was-
serwirtschaftsamts nicht zu befurchten.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 11. Juli 2012 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe zu Recht entschieden, dass die geplante Westumge-
hung O****** nicht als Staatsstral3e, sondern als Kreisstral3e einzustufen sei.

Die gesamte Staatsstral3e 2069, zumindest aber der hier streitbefangene Teilbereich
von PreRkkekkkk (jher ErXRrx pis O****** erfille ausschlieBlich die Qualifizie-
rungsmerkmale einer Kreisstral3e. Die StaatsstraRe 2069 verlaufe nur durch zwei
Landkreise, namlich die Landkreise S******x*x yng prexreekcaa  Sie binde den
nordlichen Teil des Landkreises S******** hig G******* im Siiden an die B 2 im Bereich
der Stadt S******** gn. Umgekehrt werde dieser Landkreisteil nach Norden an die
B 12, jetzt A 96 angebunden. Die Staatsstrale 2069 diene also dem uberdrtlichen
Verkehr innerhalb eines Landkreises, zwischen zwei benachbarten Landkreisen und
dem erforderlichen Anschluss von Gemeinden an das uberértliche Verkehrsnetz und
sei auch mindestens an einem Ende an eine Bundesfernstrale angebunden. Es
gebe auch keinen Rechtssatz des Inhalts, dass eine Staatsstral3e, die einmal
Staatsstrale gewesen sei, immer Staatsstral3e bleiben muisse. Dies widerspreche
Art. 7 BayStrwG, wonach eine Strale umzustufen sei, wenn sich ihre Ver-
kehrsbedeutung — wie hier — geandert habe. Im Ubrigen habe schon in den 1960er
Jahren, als die historische St 2069 durch das Teilstlick von P ¥xixkiix (jhay Eritkkix
nach O***** durch Eintragung in das Stral3enverzeichnis erganzt worden sei, kein
sachlicher Grund vorgelegen, innerhalb des BundesstralRennetzes drei Gemeinden
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(Prrxxkk - Erkixkkk - Qrekkix) yntereinander mit einer Staatsstral3e zu verbinden. Dies
sei wohl aus rein politischen Griinden so erfolgt. Dem Durchgangsverkehr habe das
genannte Teilstick noch nie gedient. Der &ul3erst geringe, Uberértliche
Durchgangsverkehr sei hier ohne Bedeutung. Dasselbe muisse flr einen
Uberregionalen Schleichverkehr, der stark belasteten Bundesstral3en ausweiche, gel-
ten. Solche Verkehre seien fur die Klassifizierung und fir die Bedeutung einer Netz-
funktion ohne Belang, weil sich solche Verkehre, insbesondere in Ballungsraumen,
immer wieder miteinander vermengten. Hinzu komme, dass sich auch das Bundes-
fernstral3ennetz inzwischen qualitativ erheblich verandert habe. Im Osten werde nun-
mehr die A 8 mit der B 2 bei G******* durch die A 99 verbunden. Damit sei der hier
mafigebliche Siedlungsraum von einem Viereck an Bundesfernstral3en engmaschig
umschlossen. Alle StralR3en innerhalb dieses engmaschigen Tangentenvierecks héat-
ten nur noch Zubringerfunktion und keine Netzfunktionen mehr im Sinn der Auf-
nahme von Uberregionalem Durchgangsverkehr. Darlber hinaus hétten sich auch
erhebliche Verdnderungen im Raum S******** ergeben. Die B 2 von M***** nach
Gre+*xx%x werde inzwischen von der A 95 Uberlagert bzw. ab S******** gogar ersetzt.
Die B 2 westlich des S********* Sees habe dadurch ihre Netzfunktion als Bun-
desstral3e verloren. Die B 2 von S******** hig nach M**** wo sie auf die A 95 treffe,
diene nicht mehr dem weitrdumigen Verkehr und sei abzustufen. Das Bundes-
verwaltungsgericht habe entschieden, dass der Bau einer Autobahn in Parallellage
und in unmittelbarer raumlichen Nahe zu einer bisherigen Bundesstral3e dazu fihre,
dass die Bundesstral3e regelmafiig die Bestimmung verliere, dem weitrdumigen Ver-
kehr zu dienen (U.v. 3.5.2013 — 9 A 17.12 — juris Rn. 13). Denn nach der stra3enpla-
nerischen Konzeption solle beim Bau einer Bundesautobahn parallel zu einer vor-
handenen Bundesstral3e die Bundesautobahn kinftig die Fernverkehrsfunktion tber-
nehmen, die bisher die Bundesstral3e erfillt habe. So liege der Fall auch hier. Das
Bundesverwaltungsgericht sei dartiber hinaus der Auffassung, dass eine Bundes-
stral3e nicht mehr dem weitraumigen Verkehr diene, wenn der Anteil dieses Verkehrs
hinter dem Anteil jeder Art der ubrigen Verkehrsvorgange zuriickbleibe. Ziel- und
Quellverkehr innerhalb einer Gebietskorperschaft konne auch nicht als durchgehen-
der Uberdrtlicher Verkehr behandelt werden. Im vorliegenden Fall habe der Verkehrs-
gutachter festgestellt, dass die StaatsstralRe 2069 einen Ziel- und Quellverkehr von
70% aufweise.

Daruiber hinaus hatten sich weitere Anderungen im Verkehrsnetz seit 1961 ergeben,
insbesondere der sechsspurige Ausbau der A 8 und der Bau der A 99 im Westen von
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M***xx - \welche die A8 mit der A96 verbinde. Damit habe sogar die B 2 bei
Grexxekx wo sie an die A 99 anschliel3e, und A******* wegen der Parallellage zur A 8
ihre Bedeutung verloren.

Vor diesem Hintergrund fehle es an einem Verkehrsnetz zwischen Bundesfern-
stralen und Staatsstraf3en, das im Sinn des Art. 3 Abs. 1 Nr.1 BayStrWG dem
Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sei. Zudem musse dem Merkmal ,zu dienen
bestimmt sind“ gedanklich auch das Merkmal ,,oder dienen® hinzugefugt werden, weil
sonst eine Abgrenzung zwischen den Bundesstralen und den Kreisstra3en nicht
mehr maoglich sei, deren Einstufung entscheidend von den tatsachlichen Gegeben-
heiten abhange.

DarlUber hinaus sei zu bericksichtigen, dass nach den Grundsétzen des Landesent-
wicklungsprogramms uber die Staatsstraf3en die nicht an Bundesfernstral3en liegen-
den zentralen Orte an das nationale sowie an das regionale Verkehrsnetz angebun-
den seien. Diese Zielvorgaben fur Staatsstraf3en seien hier durch Bundesfernstraf3en
Ubererfullt. Fur die Staatsstral3en 2069 und 2345 gebe es mithin keine bestimmungs-
gemalie Funktion mehr. Sie hétten deshalb auch nur noch regionale Bedeutung.
Auch ein Blick in den Regionalplan zeige, dass als zentrale Entwicklungsachsen nur
die Autobahnen A 8, A 96 usw. angesehen wirden. Die Staatsstrallen 2345 und
2069 fanden sich im Regionalplan nicht mehr. Nach dem Regionalplan werde auch
nur gefordert, dass Bundesstral3en durch Ortsumgehungen vom tberdrtlichen Durch-
gangsverkehr entlastet werden sollten. Staatsstral3en seien insoweit nicht erwahnt.

Im Ubrigen wirden alle im bisherigen Verfahren vorgebrachten Einwendungen auf-
rechterhalten. Hinsichtlich der geschutzten Art Kiebitz sei noch erganzend darauf
hinzuweisen, dass der Landesbund fur Vogelschutz zwischenzeitlich weitere Gelege
in der Nahe der Plantrasse festgestellt habe. Daraus ergebe sich, dass die neue
Trasse den Lebensraum des Kiebitzes zerstoren wirde. Hinsichtlich der Hochwas-
sergefahrdung des Siedlungsraums von O****** hgbe das Hochwassergeschehen
2013 zu der Erkenntnis gefuhrt, dass der Bereich, in dem die Trasse verlaufen solle,
als Retentionsraum dringend bendtigt werde. Ansonsten drohe die Uberschwem-
mung des sudlichen Siedlungsraums von O****** gufgrund eines Ruckstaueffekts
Uber die Starzel, der im Hinblick auf den Damm, auf dem die Staatsstral3e gebaut
werden solle, entstehe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Gber die mundliche
Verhandlung vom 30. September 2014 und die Gerichts- und Behdrdenakten verwie-
sen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung
von Oberbayern vom 22. September 2011 ist rechtmaf3ig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Urteil des Verwal-
tungsgerichts vom 10. Juli 2012 verkennt insbesondere eklatant Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayStrWG,; es ist zu dndern und die Klage abzuweisen.

1. Der gerugte Verfahrensfehler, der Planfeststellungsbeschluss hatte nicht im An-
zeigenteil, sondern im redaktionellen Teil der Tageszeitungen veroffentlicht werden
mussen, liegt nicht vor. Art. 74 Abs. 5 Satz 2 BayVwVfG schreibt nicht vor, in wel-
chem Teil der Tageszeitungen der Planfeststellungsbeschluss zu veroffentlichen ist.
Durch die Uberschrift ,Bekanntmachung“ war auch fur Jedermann ohne Weiteres
erkennbar, dass es sich um eine amtliche Bekanntmachung und nicht nur um eine
Anzeige gehandelt hat. Im Ubrigen hétte — worauf der Beklagte zutreffend hinweist —
eine insoweit fehlerhafte Bekanntmachung nur zur Folge gehabt, dass die Klagefrist
(8 74 Abs. 1 VWGO) nicht zu laufen begonnen héatte. Diese Frage stellt sich hier je-
doch nicht, da der Klager die Klagefrist eingehalten hat.

2. Der Planfeststellungsbeschluss weist auch materiell keine Rechtsfehler auf.

Entgegen der Auffassung des Klagers wurde die geplante Westumfahrung O******
zutreffend als Staatsstralie eingestuft.

Nach Art. 3 Abs. 1 BayStrWG sind die StraRen nach ihrer Verkehrsbedeutung in
Klassen eingeteilt. Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG sind Staatsstrafl3en solche
Stral3en, die innerhalb des Staatsgebiets zusammen mit den Bundesfernstral3en ein
Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind. Diesen
Voraussetzungen entspricht die St 2069 mit der geplanten Westumfahrung O******
offensichtlich.
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2.1 Der insbesondere maligebende Faktor fur die ,Verkehrsbedeutung® der Stralle
im Sinn des Art. 3 Abs. 1 BayStrWG sind die von ihr vermittelten raumlichen Ver-
kehrsbeziehungen. lhre Prifung weist eine tatsachliche und eine rechtliche Kompo-
nente auf. Zum einen ist danach zu ermitteln, welchem Verkehr die streitbefangene
StralRenverbindung tatsachlich dient bzw. welcher Verkehr fur sie prognostiziert wird.
Damit ist vor allem die Frage nach der Quantitat der durch die Stral3e vermittelten
Verkehrsbeziehungen aufgeworfen. Zum anderen ist zu untersuchen, ob und gege-
benenfalls welche Funktion der Strale im Verkehrsnetz zukommt (sog. Netzfunk-
tion). Dies betrifft vor allem die Qualitat der Strafe im Verkehrsnetz. Diese festzu-
stellen ist deshalb unerlasslich, weil den héheren Stral3enklassen der Landesstral3en
(Staats- und Kreisstral3en) ahnlich wie Bundesfernstra3en durch das Gesetz (Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BayStrWG) eine besondere Zweckbestimmung in Bezug auf das
Uberortliche Verkehrsnetz zugewiesen ist. Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrwG sind
beispielsweise Staatsstraf3en nur solche Stral3en, die innerhalb des Staatsgebiets
zusammen mit den Bundesfernstral3en ein Verkehrsnetz bilden und dem Durch-
gangsverkehr ,zu dienen bestimmt sind“ (vgl. BayVGH, U.v. 24.2.1999 — 8 B 98.1627
und 8 B 98.1631 — BayVBI 2000, 242/243 m.w.N. aus der stRspr des BayVGH; be-
statigt durch BVerwG, B.v. 8.10.1999 — 4 B 53.99 — BayVBI 2000, 249 f.). Aus dem
Umstand, dass das LandesstralRenrecht den hoherklassifizierten Staats- und Kreis-
stra3en die genannte Uberdrtliche Verkehrsfunktion im Stralennetz zuweist, ist fer-
ner abzuleiten, dass das Beurteilungskriterium der Qualitat der Stral3enfunktion bei
der Beurteilung der Verkehrsbedeutung selbststandig neben der quantitativen Kom-
ponente steht und deshalb auch ausschlaggebend die Stral3enklasse bestimmen
kann. Diesem Gesichtspunkt kommt insbesondere deshalb besondere Bedeutung
zu, weil im Einzugsbereich grof3erer Orte oder Stadte — wie besonders im Ballungs-
raum M****** _ der drtliche Verkehr auch und gerade auf héherqualifizierten Stral3en,
die haufig auch einen hoheren Ausbaustandard aufweisen, den Uberregionalen
Verkehr deutlich Uberwiegt. Selbst bei dem Autobahnring um M****** (A 99 A 985)
wird davon ausgegangen, dass der ortliche und regionale Verkehr gegeniiber dem
uberortlichen bzw. Fernverkehr quantitativ weit im Vordergrund steht. Wirde daher
die Quantitat der Verkehrsbeziehungen fir die Einordnung in die zutreffende Stra-
Renklasse den Ausschlag geben, ware im Einzugsbereich grol3erer Orte eine sinn-
volle Handhabung der Einteilungskriterien fir die verschiedenen hdherklassifizierten
Stral3en, namentlich fur das durchgehende Netz der Bundesfern- und Staatsstral3en,
nicht moglich (vgl. BayVGH, U.v. 24.2.1999 —8 B 98.1627 — BayVBI 2000, 243
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m.w.N.). Hat eine (geplante) Stral3e eine Funktion im Uberdrtlichen Verkehrsnetz, gibt
deshalb dieses Merkmal bei der Klassifizierung den Ausschlag.

2.2 Die Funktion einer Staatsstral3e ergibt sich hier schon aus der Lage der Staats-
stral3e 2069 im Uberdrtlichen Verkehrsnetz ohne Weiteres.

2.2.1 Die StaatsstrafRe St 2069 ist im Suden verknUpft mit der B 2 (S** ik Ghrkkkdk_
Frekkkkkeekekk), mit der Bundesautobahn A 96 (M******_ | x**x* - Anschlussstelle G*x**x**)
nordlich von A***** wiederum mit der B 2 (M******. Axxxkkxx) ynd mit der Staatsstral3e
St 2345 (O****)  Im Bereich ndrdlich von A**** pijs Ppx***xx yerlguft der
StaatsstralRenverkehr auf der B 2 (Versatz). Uber die angeschlossene Staatsstrale
2345 besteht auch ein Anschluss an die B 471. Dartber hinaus wird letztlich auch ein
Anschluss an das Autobahnnetz gstlich von S******** hergestellt (A 952, A 95).

Die Staatsstraf3e St 2069 stellt danach im weitesten Sinn eine Nord-Std-Verbindung
zwischen der B 471 (nordlich O******) mit der B 2 (bei S********) dar. Bereits diese
Verknupfungen mit dem Bundesfernstral3ennetz weisen die St 2069 von ihrer Netz-
funktion her als StaatsstralR3e aus. Dabei ist es fir die Netzfunktion unschadlich, dass
in diesem Umfeld westlich von M****** eine Reihe qualifizierter Stra3en auf engem
Raum verlaufen. Fur einen tUberaus verdichteten Ballungsraum wie das Umfeld von
M***xx st der Verlauf qualifizierter StraRen auf verhaltnismaflig engem Raum cha-
rakteristisch.

2.2.2 Die Verkehrsbedeutung beurteilt sich nicht entscheidend nach den jeweils
bestehenden tatséchlichen Verhaltnissen. Vielmehr sind die planerischen Vorstellun-
gen des jeweiligen Stral3enbaulasttragers zu bertcksichtigen. Dass solche Konzep-
tionen in Art. 3 Abs. 1 BayStrWG eine gesetzliche Stiitze finden, belegt gerade der
Gesetzeswortlaut, wonach es sich bei den Staatsstral3en um solche handelt, die dem
Durchgangsverkehr ,zu dienen bestimmt sind“. Darin druckt sich die Konzeption der
Stral3enbaulasttrager tber die Gestaltung des ihnen anvertrauten Netzes aus, insbe-
sondere dokumentiert in den Ausbauplanen (vgl. Zeitler in Zeitler, Bayerisches
Stral3en- und Wegegesetz Stand: Oktober 2013, Art. 3 Rn. 17). Diese konzeptionelle
Zweckbestimmung ergibt sich hier aus dem siebten Ausbauplan fur die Staatsstra-
Ren in Bayern vom 1. Januar 2011, der die Westumfahrung O****** mit der Mal3-
nahmenbezeichnung ,,OU sldwestlich O******* gls Projekt der Dringlichkeit 1 einstuft.
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Der Ausbauplan enthélt ein starkes Indiz fur die Netzfunktion als StaatsstrafRe (vgl.
BayVGH, U.v. 10.4.2002 — 8 B 01.1170 — juris Rn. 14).

2.3 Die Einwendungen des Klagers sind samtlich unbegrindet.

2.3.1 Die Auffassung des Klagers, es komme entscheidend auf die Quantitat des von
der StralRe aufgenommenen Verkehrs an, insbesondere auf die Frage, ob die Stral3e
Uberwiegend Durchgangsverkehr oder Ziel- und Quellverkehr aufnehme, widerspricht
dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG und verkurzt die Netzfunktion; im
Umkreis groferer Orte Uberwiegt stets der insoweit ausgeloste Verkehr.

2.3.2 Die Auffassung des Klagers, die St 2069 verliere durch das sog. Tangenten-
viereck, bestehend aus A 99, B 2, B 471 und A 8 ihre Netzfunktion, weil das sog.
Tangentenviereck den grof3rdumigen Verkehr (fast) vollstandig aufnehme, geht fehl.
Als Rechtsbegriff gibt es das ,, Tangentenviereck® ohnedies nicht.

Die St 2069 bildet im sog. Tangentenviereck die Nord-Sud-Diagonale zwischen der
B 471 nordlich O****** und der B 2 bei P******* ynd damit die einzige Uberregionale
Nord-Sud-Verbindung in dem durch die Bundesfernstra3en B 471, A8, A99 und B 2
gebildeten BundesfernstraBennetz. Aul3erdem verkennt der Klager, dass die
Netzfunktion der St 2069 weit Uber dieses als sog. Tangentenviereck beschriebene
Bundesfernstralennetz hinausreicht. Der Versatz der St 2069 zwischen der Ge-
meinde P******* ynd nordlich der Gemeinde A***** pildet keine Zasur, wie der Klager
meint. Vielmehr wird lediglich der Staatsstral3enverkehr auf einem kleinen Teilstlick
uber die B 2 geleitet. Hier setzt sich die St 2069 Richtung Suiden bis zum Anschluss
an die B2 bei S¥** fortf, wo sich sodann ein weiteres qualifiziertes
Staatsstral3ennetz (z.B. mit den Staatsstraf3en St 2070 und St 2063) anschlief3t. Die
Annahme einer Zasur beim Versatz der St 2069 zwischen A***** ynd P****** wiirde
zu einer willkurlichen Aufspaltung in einen nordlichen und einen sidlichen
Teilabschnitt der Staatsstral3e fihren und damit zu einer nicht nachvollziehbaren
Aufspaltung des Gesamtverlaufs eines einheitlichen Streckenzugs und seiner Ver-
kehrsnetzfunktion. Die auf dem Konzept des Stral3enbaulasttragers beruhende Netz-
funktion ist nicht willkirlich teilbar, zumal auch bei einem Versatz ein Durchgangs-
verkehr im Netz ohne Weiteres moglich bleibt.
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2.3.3 Der Einstufung der St 2069 als Staatsstral3e steht auch — entgegen der Auffas-
sung des Klagers — nicht entgegen, dass sie ,nur” auf dem Gebiet zweier Landkreise
(Frrxxskrkeiix ynd Sreexrxx) yerlauft. Bei der hier gebotenen grof3raumigen Be-
trachtungsweise (vgl. BayVGH, U.v. 8.8.2001 — 8 N 00.690 — juris) ist hinsichtlich der
Zweckbestimmung der StralRe auf das Gesamtstral3ennetz abzustellen (vgl. Hauliler
in Zeitler, Bayerisches Stralen- und Wegegesetz, Art. 3 Rn. 22). Im vorliegenden
Fall wird der Durchgangsverkehr allein schon durch die Verknupfung der St 2069 mit
der St 2345 weit Uber die beiden genannten Landkreise hinaus bis in die ******x.
Fhekkkekkk Skkekkk geleitet. Aul3erdem vermittelt die St 2069 auch einen Anschluss an
die Autobahnen A 952 und A 95 0stlich von S******  inshesondere Richtung
Orxkkrxk nd Grrrekkedocoook  Insowelt liegt entsprechend der planerischen
Konzeption des Beklagten auch keine lediglich dem Uberértlichen Verkehr dienende
Kreisstral3e vor (vgl. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG). Letzteres Argument des Klagers
ist rechtlich abwegig.

2.3.4 Der Einwand des Klagers, die St 2069 diene im Wesentlichen nur der Auf-
nahme von ortlichem Verkehr und tberortlichem Verkehr aus den Landkreisen, vor
allem der Aufnahme von Ziel- und Quellverkehr, geht fehl.

Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG stellt fur die Klassifizierung einer Stral3e als Staats-
strale nicht darauf ab, dass sie dem Durchgangsverkehr ,dient“, sondern nur darauf,
dass sie dem Durchgangsverkehr ,zu dienen bestimmt® ist. Auf die Frage nach der
tatsachlichen Verkehrsbedeutung und damit nach der Quantitéat der durch die Stral3e
vermittelten Verkehrsbeziehungen (vgl. BayVGH, U.v. 10.4.2002 -8 B 01.1170 —
BayVBI 2003, 468), die mit dem Begriffsmerkmal des ,Dienens® aufgeworfen wird,
kommt es deshalb bei der Einstufung einer StrafRe als Staatsstral3e ausdriicklich
nicht an.

Im Ubrigen ware insoweit zu beriicksichtigen, dass die fiir die Verkehrsplanung be-
nutzten Begriffe des Ziel- und Quellverkehrs oder des Binnenverkehrs im Gegensatz
zum Durchgangsverkehr fur die Auslegung der Verkehrsbedeutung einer Strafl3e im
Sinn des Art. 3 Abs. 1 BayStrWG ohnehin nichts hergeben wirden, weil diese Be-
griffe ohne Rucksicht auf die Reichweite der anschlieRenden Verkehrsstrecke defi-
niert werden als ein Verkehr, dessen Ende oder Entstehung innerhalb oder aul3er-
halb des verkehrsplanerisch untersuchten Gebiets liegen (vgl. Hauldler in Zeitler,
Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz, Art. 3 Rn. 27 m.w.N.).
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2.3.5 Die Auffassung des Klagers, bei der St 2069 fehle es tUberhaupt an jedem ins
Gewicht fallenden Durchgangsverkehr, trifft im Ubrigen nicht zu.

Nach den Verkehrsuntersuchungen (Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. ****** vom
10.10.2007) wird die Westumfahrung O****** auch dem Durchgangsverkehr in nicht
unerheblichem Umfang dienen. Der prognostizierte Anteil am Uberdrtlichen
Durchgangsverkehr wird dabei mit 10% Uberdrtlichem Verkehr bzw. 30% Schwer-
lastverkehr auf der bestehenden St 2069, welche die Westumfahrung O****** er-
setzen soll, angegeben. Dies hat der Gutachter auch in der mundlichen Verhandlung
vor dem Erstgericht nochmals bestatigt (vgl. Niederschrift Gber die mundliche Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht vom 10.7.2012, S. 3). Es ist damit auch wei-
terhin ein nicht unerheblicher Durchgangsverkehr auf der St 2069 zu erwarten. Der
Umstand, dass der oOrtliche Verkehr und der tberortliche Verkehr aus den Landkrei-
sen Uberwiegen, lasst sich hier aus der Nahe zur *<*ikkiekkik Sooeokkx - arklaren.
Insoweit hat der Senat schon mehrfach darauf hingewiesen, dass gerade im
Einzugsbereich grol3erer Orte oder Stadte — wie hier im Ballungsraum M****** _ der
ortliche Verkehr auch und gerade auf hoherqualifizierten Straf3en, die haufig auch
einen hoheren Ausbaustandard aufweisen, den Uberregionalen Verkehr deutlich
Uberwiegt. Wirde die Quantitat der Verkehrsbeziehungen fur die Einordnung in die
zutreffende Stral3enklasse den Ausschlag geben, wére im Einzugsbereich groRRerer
Orte eine sinnvolle Handhabung der Einteilungskriterien fir die verschiedenen
hoherklassifizierten StraRen, namentlich fir das durchgehende Netz der Bundesfern-
und Staatsstralen nicht mdglich (vgl. BayVGH, U.v. 24.2.1999 —8 B 98.1627 —
BayVBI 2000, 242/243 m.w.N.).

2.3.6 Die Auffassung des Klagers, die St 2069 erfille schon deshalb nicht die ge-
setzlichen Voraussetzungen fur die Einstufung als Staatsstral3e, weil sie kein Ver-
kehrsnetz zusammen mit den Bundesfernstral3en bilde, da die Bundesstral3en B 2
und B 471 ihre Verkehrsbedeutung als Bundesstraf3en verloren hatten und deshalb
abzustufen seien, ist rechtlich abwegig.

Die Bundesstralen B 2 und B 471 sind zum einen bestandskraftig als Bundes-
stralRen gewidmet. Diese Widmungen entfalten Tatbestandswirkung. Aufgrund der
Tatbestandswirkung mussen alle Behoérden, Gerichte und Rechtstrager den erlasse-
nen Verwaltungsakt, d.h. die mit dem Verwaltungsakt getroffene Regelung (hier die
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Widmung als Bundesstrafie) ihren eigenen Entscheidungen ohne inhaltliche Prifung
der Richtigkeit der darin getroffenen Regelung zugrunde legen (vgl. Kopp/Ramsauer
Verwaltungsverfahrensgesetz, 13. Aufl. 2012, § 43 Rn. 19 m.w.N.). Der Hinweis der
Klagerseite auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mai 2013 (9 A
17/12) geht in diesem Zusammenhang bereits deshalb fehl, weil die Umstufung von
Bundesstralien — anders als in dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen
Fall — im vorliegenden Verfahren nicht Streitgegenstand ist. Eine Umstufung der
Bundesstral3en ist auch nicht beabsichtigt (vgl. zur B 2: Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr vom 26.9.2014).

Zum anderen Ubersieht der Klager auch insoweit wiederum, dass diese Stral3en im
Grolsraum M****** ynd damit in einem extrem verdichteten Ballungsraum verlaufen.
Dass hier auf oftmals engem Raum nebeneinander qualifizierte Stral3en — Landes-
und Bundesstral3en — bestehen, entspricht dem Wesen solcher verdichteter Raume.
Sie befriedigen das dortige hohe Verkehrsbedirfnis.

Nach alledem bestehen keine Zweifel, dass die St 2069 im angegriffenen Planfest-
stellungsbeschluss zutreffend als Staatsstralle im Sinn des Art. 3 Abs.1 Nr.1
BayStrWG eingestuft worden ist.

2.3.7 Die Frage, ob die Staatsstraf3e 2069 von S******** hig zur Staatsstralle 2345
als Staatsstral3e zu qualifizieren ist oder abzustufen ware, ist eine Rechtsfrage. Des-
halb kommt die Einholung eines Sachverstandigengutachtens insoweit nicht in Be-
tracht. Der entsprechende Beweisantrag des Klagers war daher abzulehnen.

2.4 Die Planrechtfertigung des Vorhabens ist gegeben.

Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erfillt, wenn fur das Vorhaben — gemessen
an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes, vorliegend der stral3en-
rechtlichen Planungsziele im Sinn des Art. 9 Abs. 1 BayStrWG — ein Bedarf besteht,
die geplante MalRBhahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht
erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es vernunftiger-
weise geboten ist (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04 — BVerwGE 125,
116 Rn. 182 m.w.N.).
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2.4.1 Die Umgehungsstral3e dient der Erhdhung der Sicherheit und Leistungsfahig-
keit der Staatsstral3e, der Ableitung des Durchgangsverkehrs von Kraftfahrzeugen
aus der Stadt O****** ynd der Reduzierung des Ausweichverkehrs tber Schleich-
wege (vgl. PFB C. 3.2, 5.28 ff., C. 3.2.4, 5.33 ff. und C. 3.2.4, 5.38 ff.).

2.4.1.1 Die von der Klagerseite im Wesentlichen infrage gestellte Entlastungsfunktion
der geplanten Umgehung wurde in dem Verkehrsgutachten von Prof. Dr.-Ing. ******
vom 10. Oktober 2007 bestétigt. Danach werden fir das Prognosejahr 2025 ca.
9.900 Kfz/24 h auf die Umgehung westlich O****** verlagert. Der Lkw-Anteil am Ver-
kehrsaufkommen wird mit 6% tags und 8% nachts prognostiziert. Daraus ergebe sich
gegenuber dem Prognose-Null-Fall eine Reduzierung des Verkehrsaufkommens in
O***** zwischen ca. 9,2% und 33%. Dabei wird z.B. fir den Bereich R***xx*kkkiex
Stralle (St 2069) / R¥******** P|atz eine Reduzierung von 3.700 Kfz/24 h (ca. 26%),
fur den Bereich R*****xkxixkx Girale (St 2069) / nordlich G********gtrale eine
Reduzierung um 3.900 Kfz/24 h (ca. 33%), fur den Bereich Fr**x*kikikrkiixt Stralle
(St 2345) / Ortsrand eine Reduktion um 5.200 Kfz/24 h (ca. 30%) und fur den Bereich
fraveerickkiirar  Stralle (St 2345) /| R¥****** Plgtz eine Reduktion um 3.800
Kfz/24 h (ca. 22%) gegentber dem Prognose-Null-Fall prognostiziert (vgl. auch PFB
C. 3.2.3, S. 32). Die Aussage in dem von der Klagerseite in Auftrag gegebenen
Privatgutachten der Firma V****xx_ vk GmpH vom 4. April 2012, dass nur ein
Verkehrsanteil von 7% bis 16% verlagerbar sei, hat der — auch dem Gericht als sehr
erfahren bekannte — Verkehrsgutachter Prof. Dr.-Ing. ****** als ,falsch® bewertet (vgl.
JAnmerkungen zur Stellungnahme Vx*&**xkxkkixkx zyr  Sidwestumfahrung O**xx**
[Staatsstralle 2069]“ vom 8.6.2012, S.1). Den detaillierten und schliissigen
Ausfuhrungen von Prof. Dr.-Ing. ****** in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom
8.Juni 2012 sind die Klager im Berufungsverfahren nicht mehr substanziiert
entgegengetreten.

2.4.1.2 Erst recht fehlt es hinsichtlich der weiteren planerischen Gesichtspunkte, auf
welche die Planfeststellungsbehoérde die Planrechtfertigung gestitzt hat, an einem
hinreichend substanziierten Vortrag des Klagers, insbesondere zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat der Staatsstral3enverbindung ebenso wie zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit. Die Planfeststellungsbehtrde hat hierzu u.a.
ausgefuhrt, dass die Kreisverkehrsanlage am R********* Piatz g0 stark entlastet
werde, dass sich im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr stets die nach
dem Handbuch fur die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen (HBS) beste Ver-
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kehrsqualitat A ergebe anstatt — wie bisher — die Verkehrsqualitat C in der Zufahrt
Rx*xxxxxkiix Stralle und zudem der Rickstau in die R¥*******xxxxx SirgRe entfalle (PFB
C.3.2.3, S.30/32). Auch die Verkehrssicherheit fur Fuf3ganger, Radfahrer und
motorisierte Verkehrsteilnehmer werde durch die Verringerung des Verkehrs auf der
St 2069 alt in der Ortsdurchfahrt und durch die Schaffung von leichteren Querungs-
maoglichkeiten wesentlich verbessert (PFB C. 3.2.3, S. 33). Diese Darlegungen sind
plausibel.

2.4.1.3 Die weiter von der Klagerseite aufrechterhaltene Auffassung, ein Ausbau des
Kreisverkehrs R******+** Pl|atz mit Bypassen sei gegenuber der geplanten Umgehung
die vorzugswirdige L6sung der dortigen Verkehrsprobleme, wird vom Verkehrsgut-
achter nicht geteilt. Prof. Dr.-Ing. ***** hat Dbereits in seiner gutachterlichen
Stellungnahme vom 8. Juni 2012 darauf hingewiesen, dass ein solcher Ausbau mit
Bypassen allen stadtebaulichen Zielen und den Bemihungen der Stadtverwaltung,
die innerértliche Verkehrsbelastung zu reduzieren, widersprache (S. 4). Letztere Auf-
fassung erscheint dem erkennenden Senat schliissig und substanziiert.

Vor diesem Hintergrund konnen die Einwande gegen die Planrechtfertigung des Vor-
habens nicht durchgreifen.

2.5 Die Rugen hinsichtlich Raumordnung und Landesplanung greifen ebenfalls nicht
durch.

2.5.1 Der Einwand, die der Planung zugrunde liegende landesplanerische Beurtei-
lung vom 15. Mai 1995 sei nicht mehr aktuell, geht fehl.

Das Raumordnungsverfahren einschlief3lich der abschlie3enden landesplanerischen
Beurteilung ist weder formelle noch materielle Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit
der Planfeststellung. Die landesplanerische Beurteilung hat den Charakter einer vor-
bereitenden, fachgutachterlichen Untersuchung und Bewertung, der allein verwal-
tungsinterne Bedeutung zukommt (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 4.6.2008 — 4 BN 12/08 —
juris Rn. 2 m.w.N.). Selbst ein Unterbleiben des Raumordnungsverfahrens, das hier
ohnehin nicht obligatorisch war (Art. 21 Abs. 1 BayLpIG a.F. i.V.m. 8 1 Nr. 8 der RoV
a.F.), hétte die Rechtmafigkeit des streitgegenstandlichen Planfeststellungsbe-
schlusses nicht berthrt, weil der Klager keinen Anspruch auf Durchfihrung eines



64

65

66

67

68

-19 -

Raumordnungsverfahrens als gesonderte Verfahrensstufe gehabt hatte (vgl. zuletzt
BVerwG, U.v. 9.11.2006 — 4 A 2001/06 — juris Rn. 29).

2.5.2 Die Ziele und Grundsatze des hier mal3geblichen Landesentwicklungspro-
gramms (LEP) 2006 werden beachtet. Nach BV 1.4.3 des LEP 2006 sollen Staats-
stral3en, zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte, die — wie hier O****** — nicht an
Bundesstral3en liegen, an diese anbinden und damit auch die Voraussetzungen fur
die weitere Entwicklung dieser Orte schaffen. In der Begrundung heif3t es hierzu: ,Als
Neubaustrecken kommen vor allem Ortsumgehungen infrage, die zur Entlastung von
Siedlungsgebieten beitragen.” Nichts anderes gilt hinsichtlich der Ziele und Grund-
séatze des Regionalplans (RP 14 BV Ziffer 3.2.6).

2.6 Die klagerischen Einwande gegen die Alternativenprifung vermégen nicht durch-
zugreifen.

2.6.1 Die Auffassung des Klagers, die Auswahl der Wahltrasse 1 sei rechtsfehlerhatft,
weil die Wabhltrasse 2, insbesondere im Hinblick auf die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes, eindeutig die bessere sei, trifft nicht zu.

Im Rahmen der fachplanerischen Alternativenprifung ist es Aufgabe der Planfest-
stellungsbehérde, sich ein wertendes Gesamturteil Gber die in Betracht kommenden
Planungsalternativen zu bilden und dabei einen Belang einem anderen vorzuziehen.
Gerichtlicher Kontrolle ist die Variantenauswahl nur begrenzt zuganglich. Die Gren-
zen der planerischen Gestaltungsfreiheit der Planfeststellungsbehdrde sind nach
stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vielmehr erst tberschrit-
ten, wenn eine andere Alternative sich unter Beriicksichtigung aller abwégungser-
heblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange
insgesamt schonendere Alternative darstellen wirde, sich diese Losung der Behdrde
also hatte aufdrangen mussen (BVerwG, U.v. 28.1.2009 — 7 B 45/08 — NVwZ 2009,
521 Rn. 31; U.v. 30.1.2008 — 9 A 27/06 — NVwZ 2008, 678 Rn. 36).

Die Planfeststellungsbehorde hat zwar die Wahltrasse 2 u.a. hinsichtlich der Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes als gunstiger eingestuft als die Planfeststel-
lungstrasse. Andererseits hat sie aber auch festgestellt, dass die Planfeststellungs-
trasse unter Larmschutzgesichtspunkten ebenso wie hinsichtlich der verkehrlichen
Belange deutliche Vorteile biete. Im Rahmen der Gesamtabwagung kam die Plan-
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feststellungsbehorde unter Abwagung aller Belange zu dem Ergebnis, dass die Plan-
feststellungstrasse aufgrund ihrer verkehrlichen Vorteile und aufgrund des besseren
Schutzes der Bewohner O******* yor Larmimmissionen im Sinn des 8§ 50 Satz 1
BImSchG eine vertretbare Trassenvariante sei. Die Nachteile der Planfeststellungs-
trasse, insbesondere beim Naturschutz, mussten nicht zwingend zur Wahl einer an-
deren Trasse fuhren, zumal samtliche Eingriffe in Natur- und Landschaft durch die
vorgesehenen Gestaltungs-, Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen kom-
pensiert wirden und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht erflillt seien (s.
PFB C. 3.3.2.3).

Vor dem Hintergrund dieser rechtsfehlerfreien, vom Klager nicht ernsthaft infrage ge-
stellten Abwagungsentscheidung kann keine Rede davon sein, dass sich die Wahl-
trasse 2 nach den oben genannten Grundsatzen héatte aufdrangen mussen.

2.6.2 Das Vorbringen des Klagers zu weiteren ,Alternativen“ wie dem Einbau eines
sogenannten Flusterasphalts und Geschwindigkeitsbegrenzungen ist materiell prak-
ludiert (Art. 74 Abs. 4 Satz 1 und 3 BayVwVf{G), weil diese Fragen im Einwendungs-
verfahren nicht einmal ansatzweise thematisiert wurden (vgl. BVerwG, U.v.
14.7.2011 — 9 A 14.10 — NVwZ 2012, 180/182 Rn. 16). Es verkennt zudem die fach-
lichen Voraussetzungen fur eine solche Argumentation.

2.7 Ein Abwagungsfehler liegt auch nicht im Hinblick auf die durch das Vorhaben
beim Klager hervorgerufenen L&rmimmissionen vor.

Die nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Straf3en in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsge-
bieten einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in
der Nacht werden am klagerischen Anwesen (FINr. **/* der Gemarkung O******) pei
maximal 54,8 dB(A) tags und 46,5 dB(A) nachts deutlich unterschritten (vgl. PFB
C.3.4.2.2.1, S. 140 und Unterlage 7). Dem Optimierungsgebot des 8§ 50 BImSchG
wurde bereits bei der Trassenwahl Rechnung getragen (vgl. PFB C. 3.3.4.1 und
C.3.3.2.2.2, S. 46 ff.).

2.8 Auch im Hinblick auf die wasserrechtlichen Belange ist die Abwagung rechtsfeh-
lerfrei.
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Die Beflurchtung des Klagers, der Damm, auf dem die geplante Strafl3e verlaufen
solle, verhindere im Hochwasserfall den Abfluss, so dass sich die Hochwassersitua-
tion fur sein Anwesen verscharfe, trifft nicht zu.

Das Wasserwirtschaftsamt M****** pestétigte in der muindlichen Verhandlung die
Einschéatzung der Planfeststellungsbehorde, dass die Hochwassersituation wegen
der vorgesehenen Hochwasserdurchlasse fir die Grundstiicke des Klagers (FINr. ***
und ***/* der Gemarkung O******) unverandert bleibe und deshalb auch fir das
Grundstick des Klagers und sein Anwesen durch das Bauvorhaben keine Ver-
schlechterung eintreten werde. Auch dem Erhaltungsgebot fir Retentionsraum nach
§ 78 Abs. 3 WHG 2010 werde entsprochen. Anderungen des Uberschwemmungsge-
biets in Gestalt von Verlusten an Retentionsraum wtrden an anderer Stelle wieder
ausgeglichen (vgl. im Einzelnen Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom
30.9.2014, S. 4 f.).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt den fach-
lichen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts als der nach Art. 63 Abs. 3
BayWG 2010 zustandigen Fachbehorde eine besondere Bedeutung zu, die durch
Einschéatzungen, welche — wie hier — nicht durch hydrologische Sachverstandigen-
aulerungen untermauert sind, nicht mit Erfolg infrage gestellt werden konnen (vgl.
z.B. BayVGH, B.v. 26.4.2001 — 22 ZB 01.863 — juris; B.v. 2.5.2011 — 8 ZB 10.2312 —
BayVBI 2012, 47/48 m.w.N.).

2.9 Die Einwande des Klagers zum Natur-, Landschafts- und Artenschutz haben
ebenfalls keinen Erfolg.

2.9.1 Der Vortrag des Klagers zum Natur-, Landschafts- und Artenschutz ist weitge-
hend materiell prakludiert (Art. 74 Abs. 4 Satz 1 und 3 BayVwV{G).

Soweit der Klager im Einwendungsverfahren (Einwendungsschreiben vom
19.2.2007, S.7) pauschal Eingriffe in die ,bestehende Natur und Landschaft und
Tierwelt” sowie in das Naherholungsgebiet und in wertvolle landwirtschaftliche Fla-
chen gerugt hat, war dieses Vorbringen nicht hinreichend konkret, um der Planfest-
stellungsbehérde aufzuzeigen, in welcher Hinsicht sie diese Belange einer néheren
Betrachtung unterziehen solle. Der Klager hatte als betroffener Grundstiickseigenti-
mer der Behorde zumindest in laienhafter Form die Bereiche der Tier- und Pflanzen-
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welt benennen missen, deren Behandlung er im Hinblick auf die Inanspruchnahme
seiner Grundsticke noch als unzureichend ansieht (vgl. BVerwG, U.v. 30.1.2008 — 9
A 27/06 — juris Rn. 31). Dies ist hier nicht geschehen. Das Gleiche gilt hinsichtlich der
Ruge, die Trasse beeintrachtige das drtliche Naherholungsgebiet und wertvolle land-
wirtschaftliche Flachen. Lediglich die geschuitzte Art Kiebitz wurde hier so konkret be-
nannt, dass insoweit eine ndhere Betrachtung durch die Planfeststellungsbehorde
veranlasst war (s.u.2.9.2).

Im Ubrigen wurden die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes in die Abwa-
gung einbezogen (PFB 3.3.5.); insoweit sind keine Abwagungsfehler ersichtlich.

Der Beweisantrag, hinsichtlich der ,negativen Veranderung des Landschaftsbilds®
und der Beeintrachtigung des Naherholungsgebiets Beweis durch Einnahme eines
Augenscheins zu erheben, war schon wegen Praklusion dieser Einwédnde abzu-
lehnen. Die Frage der Rechtmaligkeit der Gesamtabwégung in diesem Zusammen-
hang ist Uberdies einer Beweisaufnahme durch Augenschein nicht zuganglich, weil
es sich hierbei um eine Rechtsfrage handelt.

2.9.2 Die Auffassung des Klagers, der Lebensraum der geschutzten Art Kiebitz
werde durch das Vorhaben zerstort, trifft nicht zu.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung hat ergeben, dass fur die nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie geschitzte Art Kiebitz unter Beriicksichtigung der unter A. 3.3.9
bis 3.3.15 des Planfeststellungsbeschlusses verfiigten CEF-MalRnahmen keine Ver-
botstatbestdnde nach 8§ 44 Abs.1 BNatSchG 2010 erfullt werden (vgl. PFB C.
3.3.5.1.2.3, S. 67/69). Nach der Einschatzung des fachlichen Naturschutzes wird ins-
besondere durch die Ausgleichsmaflinahme A 4 dem Kiebitz ein Ersatzbrutplatz zur
Verfiugung gestellt (CEF-Maflinahme), die gewahrleistet, dass eine vorhabensbe-
dingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Kiebitz-Population ver-
hindert wird. Damit liege eine erhebliche Stérung des Kiebitzes gemal 8§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG 2010 bei Durchfiihrung der Mal3nahme nicht vor. Ebenso wenig
wirden andere Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG 2010 erfullt. Dieser
Einschéatzung des fachlichen Naturschutzes ist der Klager nicht substanziiert entge-
gengetreten.
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Der letztlich unsubstanziiert gebliebene Vortrag des Klagers, es seien ,inzwischen
weitere Gelege des artgeschutzten Kiebitzes in der Nahe der Plantrasse festgestellt
worden®, vermag die fachliche Beurteilung des Naturschutzes, der das Vorkommen
der Art Kiebitz im Bereich und in der Umgebung der Plantrasse Uber langjahrige Zeit-
raume (1993, 2003, 2005/2006 und 2008) erfasst und umfangreich untersucht hat (s.
hierzu die Ausfihrungen der hoheren Naturschutzbehérde in der mundlichen Ver-
handlung vom 30.9.2014, Niederschrift S. 4), nicht infrage zu stellen.

Dass andere Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BayNatSchG 2010 erfullt wirden,
wurde weder substanziiert vorgetragen noch ist dies sonst ersichtlich.

3. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen (8 154 Abs. 1 VwGO). Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht
auf 8 167 VwWGO i.V.m. 8 708 Nr. 10 ZPO. Grunde, derentwegen die Revision zuzu-
lassen wére, liegen nicht vor (8 132 Abs. 2 VwWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstralRe 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Beféhigung zum Richteramt nur die in 8 67 Abs. 4 Satz4 VwGO und in 883, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
volimé&chtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Allesch Bauer Dr. Loffelbein

Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 15.000 Euro fest-
gesetzt.

Dr. Allesch Bauer Dr. Loffelbein



