AN 11 K 08.01254
AN 11 K 08.01255-01293
AN 11 K 07.00876-00902
AN 11 K07.01224
AN 11 K07.01866-01868
AN 11 K 08.02140

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

In den Verwaltungsstreitsachen

*kkkk kkkkkk
kkkkkkkhkkkkkkkkhkkhkkhkhkkhkhkhkkkkhkhkhkkhkhkhkkkhkkk
khkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkkkhkhkkkkkhkkkkkk*k

kkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkhkkkkkhkkkhkkkkkkkk

- Klagerin -

gegen
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vertreten durch den Vorstand
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- Beklagte -

bevollméchtigt:
ReChtsanWéIte*************************
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beigeladen:
Bundesministerium flir ******,
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n
wegen

Abfallbeseitigungsrechts

(Kostenbescheide nach der ElektroGKostV)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kohler
den Richter am Verwaltungsgericht Klinke
den Richter am Verwaltungsgericht Kurzidem
und durch

*kkkkk

den ehrenamtlichen Richter
den ehrenamtlichen Richter

*kkkkkkkk



auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 27. Mai 2009
am 27. Mai 2009

folgendes

Urteil:

1. Die streitgegenstandlichen Kostenbescheide der Beklagten
werden aufgehoben.
Im Verfahren AN 11 K 08.01254 wird die Klage im Ubrigen
abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Verfahren.
Insoweit ist das Urteil - hinsichtlich der Anfechtungsklagen
nur bezuglich der Kosten - vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hbhe leistet.
AuBergerichtliche Kosten des Beigeladenen werden nicht
erstattet.

3. Die Berufung wird zugelassen, soweit die streitgegenstandli-
chen Kostenbescheide aufgehoben wurden.

Tatbestand:

Die Klagerin, eine Herstellerin von Elektrogeraten, die nach dem Elekirogesetz entsorgt wer-
den, wendet sich gegen die Festsetzung von Geblhren im Zusammenhang mit Amtshand-

lungen nach diesem Gesetz.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Kostenbescheide:



Bescheidsdatum | Bescheids- | Geblihrentatbestand | Gesamtkosten | Gerichtsaktenzei-
Nr. nach der Anlage zur | in EUR chen (friiher)
ElektroGKostV (* ohne MWSt) | AN 11 K
12.4.2006 19816 3.und 2. 100,00* 08.01254
(06.00882,06.02457)
6.9.2006 62372 1.02, 1.04.b 630,00* 08.01255
(06.03287)
6.9.2006 62376 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01256
(06.03288)
6.9.2006 62389 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01257
(06.03289)
6.9.2006 62392 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01258
(06.03290)
6.9.2006 62396 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01259
(06.03291)
6.9.2006 62400 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01260
(06.03292)
6.9.2006 62402 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01261
(06.03293)
6.9.2006 62415 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01262
(06.03294)
6.9.2006 62450 1.02, 1.04.c 175,00% 08.01263
(06.03295)
6.9.2006 62461 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01264
(06.03296)
6.9.2006 62463 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01265
(06.03297)
6.9.2006 62464 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01266
(06.03298)
7.9.2006 63120 1.02, 1.04.c 175,00* 08.01267

(06.03299)




11.9.2006 63711 1.02,1.04.c 175,00% 08.01268
(06.03300)
11.9.2006 63713 1.02,1.04.c 175,00% 08.01269
(06.03301)
11.9.2006 63714 1.02,1.04.c 175,00* 08.01270
(06.03302)
11.9.2006 63715 1.02,1.04.c 175,00* 08.01271
(06.03303)
11.9.2006 63716 1.02,1.04.c 175,00 08.01272
(06.03304)
11.9.2006 63717 1.02,1.04.c 175,00 08.01273
(06.03305)
11.9.2006 63725 1.02, 104.c 175,00 08.01274
(06.03306)
11.9.2006 63704 1.02,1.04.c 175,00 08.01275
(06.03307)
11.9.2006 63697 1.02,1.04.c 175,00 08.01276
(06.03308)
11.9.2006 63706 1.02,1.04.c 175,00 08.01277
(06.03309)
11.9.2006 63732 1.02,1.04.c 175,00 08.01278
(06.03310)
5.10.2006 70783 1.02,1.04.c 175,00 08.01279
(06.03352)
5.10.2006 70784 1.02,1.04.c 175,00 08.01280
(06.03353)
5.10.2006 70787 1.02,1.04.c 175,00* 08.01281
(06.03354)
5.10.2006 70790 1.02,1.04.c 175,00 08.01282
(06.03355)
5.10.2006 70792 1.02,1.04.c 175,00% 08.01283
(06.03356)
5.10.2006 70793 1.02,1.04.c 175,00 08.01284




(06.03357)

5.10.2006 70794 1.02,1.04.c 175,00% 08.01285
(06.03358)
5.10.2006 70795 1.02,1.04.c 175,00 08.01286
(06.03359)
5.10.2006 70796 1.02,1.04.c 175,00* 08.01287
(06.03360)
5.10.2006 70797 1.02,1.04.c 175,00 08.01288
(06.03361)
5.10.2006 70798 1.02, 1.04.c 175,00% 08.01289
(06.03362)
18.10.2006 74506 1.02, 1.04.c 175,00 08.01290
(06.03685)
18.10.2006 74522 1.02,1.04.c 175,00 08.01291
(06.03686)
30.10.2006 77445 1.02,1.04.c 175,00 08.01292
(06.03687)
30.10.2006 77447 1.02,1.04.c 175,00 08.01293
(06.03688)
14.3.2007 115864 1.02,1.04.c 196,35 07.00876
14.3.2007 115871 1.02,1.04.c 196,35 07.00877
14.3.2007 115769 1.03, 1.04.d 342,72 07.00878
14.3.2007 115771 1.04.d 229,67 07.00879
14.3.2007 115775 1.04.d 229,67 07.00880
14.3.2007 115779 1.04.d 229,67 07.00881
14.3.2007 115781 1.04.d 229,67 07.00882
14.3.2007 115786 1.04.d 229,67 07.00883
14.3.2007 115788 1.04.d 229,67 07.00884
14.3.2007 115790 1.04.d 229,67 07.00885
14.3.2007 115791 1.04.d 229,67 07.00886
14.3.2007 115796 1.04.d 229,67 07.00887
14.3.2007 115806 1.04.d 229,67 07.00888
14.3.2007 115809 1.04.d 229,67 07.00889




14.3.2007 115812 1.04.d 229,67 07.00890
14.3.2007 115814 1.04.d 229,67 07.00891
14.3.2007 115815 1.04.d 229,67 07.00892
14.3.2007 115819 1.04.d 229,67 07.00893
14.3.2007 115826 1.04.d 229,67 07.00894
14.3.2007 115830 1.04.d 229,67 07.00895
14.3.2007 115834 1.04.d 229,67 07.00896
14.3.2007 115836 1.03, 1.04.d 342,72 07.00897
14.3.2007 115838 1.04.d 229,67 07.00898
14.3.2007 115843 1.04.d 229,67 07.00899
14.3.2007 115848 1.04.d 229,67 07.00900
14.3.2007 115854 1.04.d 229,67 07.00901
14.3.2007 115874 1.03, 1.04.d 342,72 07.00902
19.4.2007 126179 1.04.d 229,67 08.01224
18.6.2007 141350 1.02, 1.04.c 196,35 07.01866
18.6.2007 141355 1.02, 1.04.c 196,35 07.01867
18.6.2007 141411 1.04.d 229,67 07.01868
21.5.2008 232984 1.02, 1.03,1.04c, 513,19 08.02140
1.04d,

Mit Telefax vom 5. Juni 2006, 4. Oktober 2006, 9. Oktober 2006, 14. November 2006, 21. Marz
2007, 2. Mai 2007, 9. Juli 2007 und 18. Juni 2008 erhob die Klagerin hiergegen Anfechtungs-
klagen sowie Feststellungsklage im Verfahren AN 11 K 08.01254 und beantragte jeweils,

die betreffenden Kostenbescheide aufzuheben

sowie im Verfahren AN 11 K 08.01254

festzustellen, dass die Festlegung der Zahlungsart ,,Abbuchungsauf-

trag/Einzugsermachtigung“ durch die Beklagte gegenilber der Klage-
rin rechtswidrig ist, soweit nicht alternative Zahlungsarten zugelassen
werden,

hilfsweise den Kostenbescheid der Beklagten vom 12. April 2006 Ak-
tenzeichen ****** (Bescheids-Nr. *****) aufzuheben.




Es sei rechtswidrig, dass die Beklagte nur die genannten Zahlarten zulasse. Es misse auch ei-
ne Uberweisung durch Angabe der Bankverbindung der Beklagten zulassig sein. Auch ein
Scheck sei von der Beklagten nicht akzeptiert worden. Die Feststellungsklage sei zulédssig, da
die Beklagte nachhaltig alternative Zahlungsarten verweigere und es um die RechtmaBigkeit
der Festlegung von Zahlungsmodalitaten durch die Beklagte auch kiinftig gehe. In der Sache
selbst sei dem ElektroG die von der Beklagten praktizierte Beschrankung von Zahlungsweisen
nicht zu entnehmen. Die Gebihrenberechnung mit einem Stundensatz von 160 EUR sei unver-
haltnismaBig und verstoBe gegen das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip.

Im Ubrigen seien die Kostenentscheidungen schon deshalb rechtswidrig, da die zugrundelie-
genden Sachentscheidungen rechtswidrig seien.

Mit Schriftsatzen bzw. Telefax ihrer Bevollmachtigten vom 12. Juli 2006, 19. Dezember 2006,
6. August 2008 lie die Beklagte jeweils beantragen,

die Klagen abzuweisen

und weiter schriftsatzlich wie folgt erwidern: Die Feststellungsklage sei unbegrindet, weil die
Beklagte ermessensgerecht die Zahlungsmodalitadten auf die Einzugserméachtigung und die
Teilnahme am Abbuchungsverfahren beschréankt habe. § 14 Abs. 1 Satz 3 VwKostG gebe der
zustandigen Behorde die Méglichkeit, die Zahlungsmodalitdten nach pflichtgemaBem Ermessen
festzulegen, wovon die Beklagte Gebrauch gemacht habe. Dies bedeute keinen unverhaltnis-
maBigen Eingriff in die Grundrechte der Art. 12 oder 2 Abs. 1 GG. Die betreffende Beschrén-
kung der Zahlungsmodalitadten diene dem Ziel, Ausfalle bei der Erhebung von Verwaltungskos-
ten soweit wie mdglich zu minimieren und den Verwaltungsaufwand auch im Interesse der Her-
steller durch einheitliche Zahlungsmodalitaten so gering wie mdglich zu halten. Diese Auffas-
sung teile nunmehr auch die erkennende Kammer im Urteil vom 2. Juli 2008 AN 11 K 06.00913.

Mit rechtskraftigem Urteil vom 30. Mai 2007 AN 11 K 06.02455/6 wurden die Klagen gegen die
zugrunde liegende Abhol- und Bereitstellungsanordnung abgewiesen.

In allen Verfahren lie3 die Beklagte durch ihre Bevollméachtigten zunéachst dahingehend erwi-
dern, dass die Gebihrenerhebung rechtmaBig sei, da die Tatbestandsvoraussetzungen des
Gebuhrenverzeichnisses erflllt seien und die Gebuhrenerhebung auch nicht gegen geblhren-
rechtliche Grundsatze verstoBe.



Mit Gerichtsschreiben vom 11. Dezember 2008 wurde die Beklagte um Mitteilung gebeten, ob
die im Urteil der erkennenden Kammer vom 29. Oktober 2008 AN 11 K 08.01161 geduBerten
Bedenken gegen die RechtméBigkeit der ElektroGKostV in der urspriinglichen Fassung als
Rechtsgrundlage fir Kostenbescheide auch fir die ab 1. Januar 2007 und 1. Januar 2008 gel-
tenden Fassungen der ElektroGKostV zutreffen.

Mit Telefax ihrer Bevollmachtigten vom 5. Februar 2009 lie3 die Beklagte daraufhin mitteilen,
dass beim verordnungsgebenden Bundesministerium fljy ***xx* xsssmmes ng xeeksmmeese
(BMU) eine ausreichend priffahige Gebuhrenkalkulation vorliege, die auch vorgelegt werde,
wenn dadurch Geschéaftsgeheimnisse der Beklagten nicht bertihrt wirden. Da die geénderten
Fassungen der ElektroGKostV auf der urspriinglichen Fassung aufsetzten, kénnten die im Urteil
vom 29. Oktober 2008 geduBerten Bedenken an der RechtméBigkeit der ElektroGKostV als
Rechtsgrundlage auch auf Kostenbescheide, die auf den geanderten Fassungen beruhen, zu-
treffen, insbesondere hinsichtlich der nicht gebiihrenféhig oder nur anteilig ansetzbar angese-
henen Kostenarten bzw. Kostenpositionen.

Mit Gerichtsschreiben vom 6. Februar 2009 wurde die Klagerin um Stellungnahme gebeten, ob
die betreffenden Bedenken auch auf diese Klageverfahren erstreckt werden, was die Klagerin
mit Telefax vom 9. Marz 2009 bejahte. Es seien neben anderen Gesichtspunkten stets auch er-
hebliche Zweifel an der Kostenkalkulation geduBert worden.

Mit Beschluss vom 19. Marz 2009 wurde das BMU zu den Verfahren (einfach) beigeladen, da-
bei erneut darauf hingewiesen, dass die im Urteil vom 29. Oktober 2008 geduBerten Bedenken
an der RechtméBigkeit der ElektroGKostV in der urspriinglichen Fassung auch fir die geander-
ten Fassungen zutreffen kénnten und Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu gegeben.

Mit Gerichtsschreiben vom 12. Mai 2009 wurde den Beteiligten mitgeteilt, dass im Bezug ge-
nommenen Verfahren AN 11 K 08.01161 die Gerichtsakte, die Akten der Beklagten und die Ver-
fahrensakte des BMU vom Berufungsgericht angefordert und zum Gegenstand der Verfahren
gemacht wurden und der Beklagten und dem BMU unter Hinweis auf die Folgen der Verletzung
der Mitwirkungspflicht Gelegenheit gegeben, spatestens im Termin zur mindlichen Verhand-
lung eine priffahige Gebuhrenbedarfsberechnung vorzulegen.

Mit Telefax vom 15. Mai 2009 gab das BMU eine Stellungnahme hierzu ab. Vorab werde darauf
hingewiesen, dass die ElektroGKostV in der Fassung 2005/2006 Rechtsgrundlage fur alle streit-
gegenstandlichen Kostenbescheide sei, da die diesen zugrunde liegenden Antrage samtlich vor



dem 1. Januar 2007 gestellt worden seien, § 11 Abs. 1 1.HS VwKostG. Dabei sei nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fir die Entstehung der Geblhrenschuld uner-
heblich, ob im Zeitpunkt der Antragstellung bereits sdmtliche fir die Entscheidung notwendigen
Unterlagen vorgelegt wurden. Im Berufungsverfahren zum hiesigen Verfahren AN 11 K
08.01161 sei seitens des BMU und der Beklagten eine hilfsweise Nachberechnung der Ist-Kos-
ten fur den fraglichen Zeitraum, getrennt nach Gebuhren, Auslagen nach § 14 Abs. 10 ElektroG
und sonstigen Kosten vorgenommen worden. Soweit der im Urteil vom 29. Oktober 2008 gerlg-
te Ansatz der Rechts- und Fachaufsichtkosten in den Gesamtkosten betroffen sei, seien diese
Kosten im Berufungsverfahren eingehend daraufhin Uberprift worden, ob und in welchem Um-
fang sie bei der Berechnung der Ist-Gesamtkosten angesetzt und somit der Geblhrenrechnung
zugrunde gelegt werden kénnen. In Ansatz gebracht wirden die Tatigkeiten der Rechts- und
Fachaufsicht dabei nur, soweit sie dem Zweck dienten, die recht- und zweckmaBige Erbringung
der gebuhrenpflichtigen Amtshandlung durch die Beklagte sicherzustellen und sich mittelbar auf
eine Vielzahl von Amtshandlungen der Beklagten gegenlber den Herstellern auswirken. Diese
zahlenmaBige Nachberechnung werde im Berufungsverfahren noch erstellt, ggfs. sei der hiesi-
ge Termin zu vertagen. Auch die Prognosen fir die Kostenverordnungen 2007 und 2008 beruh-
ten auf derselben Methodik. Die betreffende Gebuhrenkalkulation sei insoweit ungeschwarzt
vorgelegt worden. Hinsichtlich der gertigten Anséatze von Produktbereichs-, Beirats- und Kurato-
riumskosten sowie des E-Votings sei die Beigeladene nach wie vor der Auffassung, dass diese
Kosten in die Gesamtkosten einberechnet werden durften. Ohne deren Tatigkeit kdnnte die Ge-
meinsame Stelle ihren gesetzlichen Anforderungen nach § 15 ElektroG nicht gentigen. E-
Voting-Kosten seien 2007/2008 ohnehin nicht mehr angefallen. Weiterhin dirften bestimmte T&-
tigkeiten der Rechts- und Fachaufsicht in die Gesamtkosten einberechnet werden und dies sei
auch fur 2007 und 2008 so geschehen. Ferner werde weiter die Auffassung vertreten, dass eine
Differenzierung bei den Gesamtkosten zwischen Kosten der Beliehenen und Auslagen nach

§ 14 Abs. 10 ElektroG nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Konstruktion nicht erforderlich sei.
Daher sei auch fir 2007 und 2008 keine entsprechende Aufteilung vorgenommen worden.
Ggfs. kdnnte auch eine diese Bedenken heilende Nachberechnung auf Ist-Kostenbasis flr den
Gebulhrenzeitraum 2007/2008 vorgelegt werden, was allerdings bis zum Termin nicht mehr zu
leisten sei.

Ebenfalls mit Telefax vom 15. Mai 2009 lieB die Beklagte durch ihre Bevollmachtigten Stellung
nehmen. Die Klage im Verfahren AN 11 K 08.02140 sei zum jetzigen Zeitpunkt mangels Durch-
fihrung des erforderlichen Vorverfahrens bereits unzulassig. Ein solches sei nach Art. 15 Abs. 1
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Nr. 21, Abs. 3 BayAGVwGO erforderlich. Zwar sei mit Schreiben vom 27. Juni 2008 Wider-
spruch erhoben und dieser an das Umweltbundesamt weitergeleitet worden. Es lagen auch
ausnahmsweise die Voraussetzungen des § 75 VwGO nicht vor, da die Anhéangigkeit eines
Musterprozesses ein zureichender Grund fir eine Entscheidungsverzdgerung sei. Soweit in
diesem Zusammenhang pauschal die ErmaBigung der Geblhr aus Billigkeitsgriinden verlangt
werde, sei dieses Ziel im vorliegenden Anfechtungsstreit unstatthaft. Die angefochtenen Kos-
tenbescheide seien rechtmaBig, da sie als Rechtsgrundlage auf der ElektroGKostV in der Fas-
sung vom 6. Juli 2005 beruhten und die gesetzlichen Geblhrentatbestande erflillt seien. MaB-
geblich sei die Rechtsgrundlage, die im Zeitpunkt der Entstehung der Gebihrenschuld, die re-
gelméBig in der Antragstellung zu erblicken sei, gelte, § 11 Abs. 1 1.HS VwKostG. Vorliegend
seien die maBgeblichen Amtshandlungen sémtlich bereits vor dem 1. Januar 2007 beantragt
worden. Die RechtmaBigkeit dieser Fassung der ElektroGKostV ergebe sich aus einer hilfswei-
se durchgeflihrten pauschalen Nachberechnung der Kosten und Gebihreneinnahmen bis zum
31. Dezember 2006, die in Anlage beigefligt und in einer Erlauterung erklart wurde. Auch die
Hohe der Geblhren entspreche den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem Kosten-
deckungsprinzip, dem Bestimmtheitsgebot und dem Aquivalenzprinzip. Die klagerseits geriigte
Rechtswidrigkeit der diesbezliglichen Sachentscheidung sei sowohl dem Grunde als auch der
Rechtsfolge nach unbeachtlich. Im Fall der MaBgeblichkeit der ElektroGKostV in ihren gednder-
ten Fassungen werde gern eine Nachberechnung der betreffenden GeblUhrenkalkulation nach-
gereicht.

Wegen der mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 2009 wird auf die Sitzungsniederschrift ver-
wiesen und wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf diese Gerichtsakten, die
beigezogene Gerichtsakte AN 11 K 08.01161 und die vorgelegten sowie beigezogenen Unter-
lagen der Beklagten und des BMU Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zutreffend gegen die Beklagte, die hierflr passiv prozessfiihrungsbefugt und auch passivle-
gitimiert ist, im Verfahren AN 11 K 08.01254 gerichtete Feststellungsklage im Hauptantrag und
die diesbezuglich hilfsweise und in den Gbrigen Verfahren allein erhobenen Anfechtungsklagen
gegen die vorgenannten Kostenbescheide sind zulassig (1). Die Anfechtungsklagen sind in der
Sache begrlindet, weil die Kostenbescheide im Umfang des Klagebegehrens rechtswidrig sind
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und die Klagerin hierdurch in ihren Rechten verletzen, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO (3). Dagegen
ist die erhobene Feststellungsklage als unbegriindet abzuweisen (2).

1.

Die erhobenen Klagen sind im Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 VwGO zu verfolgen und
zu Recht gegen die Stiftung Elektro-Altgerate Register (EAR) gerichtet worden. Diese ist nam-
lich nicht nur passivlegitimiert (Kopp/Schenke RdNr. 28 vor § 40 VwGO), sondern auch passiv
prozessfihrungsbefugt im Sinne des § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO.

Nach dem Rechtstrégerprinzip ist bei beliehenen Unternehmern ein Rechtsbehelf gegen diese
selbst zu richten und nicht gegen den Verwaltungstrager, dessen Aufgaben wahrgenommen
werden (Kopp/Schenke § 78 VwGO RdNrn. 3 und 5). Ein derartiger Fall der Beleihung liegt hier
vor. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 ElektroG werden fiir Amtshandlungen der zustandigen Behérde
Gebuhren und Auslagen erhoben, wobei die Einzelheiten in der ElektroGKostV geregelt sind.
Zustandige Behdrde ist nach § 16 Abs. 1 ElektroG das Umweltbundesamt (UBA). Nach § 17
Abs. 2 ElektroG kann aber die zustéandige Behérde als Beleihende der Beliehenen die Befugnis
Ubertragen, fir ihre Tatigkeit Gebiihren und Auslagen zu erheben. Da ein sachlicher Grund fir
die Beleihung darin liegt, dass der Vollzug des ElekiroG einen speziellen Sachverstand und
damit eine eigene Organisation erfordert, ist ein VerstoB insbesondere gegen Art. 33 Abs. 4 und
20 Abs. 2 GG nicht anzunehmen (BVerwG vom 29.9.2005, zitiert nach juris zur Sonderabfall-
Uberwachung). Die Beleihung erfolgte mit Bescheid des UBA vom 6. Juli 2005. Dort wurde die
Beklagte u.a. auch mit der Befugnis zur Kostenerhebung beliehen. Diese Aufgabe verbleibt da-
bei aber als hoheitlich (vgl. BT-Drks. 15/3939 Seite 33). Ein Rechtsschutz ist daher formell und
materiell zutreffend gegentiber der Beklagten geltend zu machen (Giesberts/Hilf § 21 ElekiroG
RdNr. 12; Stabno § 17 ElektroG Erl. 1d; Urteil der Kammer vom 18.10.2008, zitiert nach juris).
Richtige Klageart ist vorliegend die auf Kassation gerichtete Anfechtungsklage, da es sich bei
den Kostenbescheiden nach der ElekiroGKostV um anfechtbare Verwaltungsakte im Sinne der
§§ 35 Satz 1 VwVIG, 42 Abs. 1 VwGO handelt (Giesberts/Hilf § 22 ElektroG RdNr. 22; Bullin-
ger/Fehling § 22 ElektroG RdNr. 16; § 22 VwKostG; VG Ansbach aaO).

Entsprechendes muss im Verfahren AN 11 K 08.01254 flr die im Hauptantrag erhobene Fest-
stellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwWGO gelten mit dem sinngemaBen Ziel, dass im Rahmen der
Begleichung der Forderung aus den Kostenbescheiden durch die Beklagte auch andere Zah-
lungsmodalitaten als nur die Abbuchung und Einzugserméachtigung zugelassen werden.

Die im Verfahren AN 11 K 08.02140 erhobene Anfechtungsklage ist auch nicht mangels Durch-
fihrung eines Widerspruchsverfahrens unzulassig; vielmehr ist diese Klage nach § 75 VwGO
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zulassig. Der maBgebliche Kostenbescheid wurde zwar am 21. Mai 2008 erlassen und unterfallt
damit nicht (mehr) dem landesgesetzlichen Ausschluss des Widerspruchsverfahrens entspre-
chend §§ 2, 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwal-
tungsgerichtsordnung vom 22. Juni 2007 (GVBI 2007, 390), nunmehr Art. 15 Abs. 1 und 3
AGVwGO; vielmehr bestimmt sich die Rechtslage nach § 21 Abs. 1 ElektroG, wonach (nur) ge-
gen Verwaltungsakte nach § 9 Abs. 5 Satz 4 und § 16 Abs. 2, 3 und 5 ElektroG kein Wider-
spruchsverfahren stattfindet, mithin also seither gegen Kostenbescheide vor Beschreitung des
Klagewegs Widerspruch erhoben werden muss. Diesen hat die Klagerin mit Schreiben vom

18. Juni 2008 auch form- und fristgerecht erhoben. Da auch kein zureichender Grund fir die
Nichtbescheidung des Widerspruchs vorliegt, ist nach § 75 Satze 1 und 2 VwGO die Anfech-
tungsklage zuléssig. Ob ein zureichender Grund in diesem Sinn besteht, ist nach objektiven
Gesichtspunkten zu beurteilen (Kopp/Schenke § 75 VwGO RdNr. 13). Die Anhangigkeit eines
Musterprozesses, worauf sich die Beklagte beruft, wird dabei nur dann als zureichender Grund
angesehen, wenn eine baldige Entscheidung zu erwarten ist (Kopp/Schenke aaO) oder die ent-
sprechende Zustimmung des Betroffenen vorliegt (Eyermann/Rennert § 75 VwGO RdNr. 9;
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner § 75 VwWGO RdNr. 8). Beides ist nach Sachlage aber gerade
nicht anzunehmen, insbesondere dréngt hier die Klagerin auf eine Entscheidung. Im Ubrigen ist
vorliegend vor allem entscheidend, dass das fur die Widerspruchsentscheidung zustandige
UBA hinsichtlich des Einwands, die ElektroGKostV sei mangels fehlerhafter Geblhrenkalkulati-
on keine Rechtsgrundlage fir die angefochtenen Kostenbescheide, schon keine Prifungs- und
Verwerfungskompetenz besitzt. Selbst bei einem Erfolg des Kostenschuldners im betreffenden
Berufungsverfahren kdnnte das UBA also in anderen Widerspruchsverfahren gar nicht abhelfen,
sondern musste in jedem Fall den Widerspruch zurlickweisen.

2.

Im Verfahren AN 11 K 08.01254 sind vorliegend die besonderen Zulédssigkeitsvoraussetzungen
fur eine Feststellungsklage im Hauptantrag gegeben. Die Klagerin begehrt sinngeman die Fest-
stellung, dass im Rahmen der Begleichung der Forderung aus dem konkreten Kostenbescheid
vom 12. April 2006 - und wegen der entsprechenden Verwaltungspraxis der Beklagten fur alle
sie betreffenden Kostenbescheide allgemein - neben den von der Beklagten zugelassenen Zah-
lungsweisen der Abbuchung und der Einzugserméachtigung auch weitere Zahlungsweisen zuzu-
lassen sind. Fir die Zulassigkeit der Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwWGO genlgt es,
dass die Klagerin das Bestehen eines streitigen Rechtsverhaltnisses behauptet und dass sie ein
berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Es kbnnen dabei auch einzelne Be-
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rechtigungen aus diesem Rechtsverhaltnis festgestellt werden, wenn sie hinreichend konkreti-
siert sind; nicht feststellungsfahig sind dagegen bloB abstrakte Rechtsfragen (Kopp/Schenke

§ 43 VWGO RdNrn. 11,12 und 17). Dies liegt hier nach dem Klagebegehren, wie es sich aus
dem Klagevorbringen ergibt, vor. Weiter muss ein Klager dartun, warum und inwiefern er ein be-
rechtigtes Interesse an der begehrten Entscheidung hat; dabei genigt jedes anzuerkennende
schutzwirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher, ideeller oder persénlicher Art (Kopp/
Schenke § 43 VwWGO RdNr. 23). Vorliegend méchte die Klagerin nach ihnrem Vorbringen im
Rahmen des durch den Kostenbescheid konkretisierten Kostenschuldverhaltnisses (Schlabach
§ 14 VwKostG RdNr. 2) geklart wissen, ob auch andere als von der Beklagten legitimierte Zah-
lungsweisen zugelassen werden mussen.

Die vorliegend formulierte Feststellungsklage ist auch nicht subsidiar i.S.d. § 43 Abs. 2 VwGO,
weil ihr eine mdgliche Gestaltungs- oder Leistungsklage vorginge (Kopp/Schenke § 43 VwWGO
RdNrn. 26 ff.). Dies trifft hier ndmlich nicht zu; insbesondere wéare auch eine Anfechtungsklage
gegen den jeweiligen Kostenbescheid hier schon aus der Sicht der Klagerin nicht weiterfihrend
und zudem auch nicht vorrangig. Die Klagerin, die erkennbar weitere Zahlungsweisen zugelas-
sen haben will, ist mit einer Verweisung auf die jeweilige Anfechtung des Kostenbescheids nicht
geholfen. Vielmehr hat sie einen Anspruch, dass diese Frage quasi vorweg und allgemein ge-
klart wird. In diesem Sinne stellt sich die Feststellungsklage daher als prozessual effektiver her-
aus, da eine Vielzahl von weiteren Prozessen zu einzelnen Kostenbescheiden ggfs. vermieden
werden kann (Kopp/ Schenke § 43 VwWGO RdNr. 29).

Die so formulierte Feststellungsklage ist aber nicht begriindet. Zunachst enthalten weder § 22
ElektroG noch die darauf beruhende ElekiroGKostV eine ausdriickliche Festlegung der Zah-
lungsweise fur Kostenbescheide nach diesen Vorschriften. Eine solche findet sich auch nicht
ausdrucklich in § 14 VwKostG, die als subsidiare Vorschrift nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 VwKostG zur
Anwendung kommt, wenn im Bundesbereich wie hier keine Sondervorschrift besteht. Allerdings
sieht § 14 Abs. 1 Nr. 5 VwKostG als Mindestinhalt der Kostenentscheidung u.a. vor, dass aus
der Kostenentscheidung auch hervorgehen muss, wie die Gebuhren und Auslagen zu zahlen
sind. Hieraus kann durchaus die Erméachtigung entnommen werden, in der Kostenentscheidung
selbst nach pflichtgemaBem Ermessen eine oder mehrere Zahlungsweisen vorzusehen und
damit andere Ubliche Zahlungsweisen auszuschlieBen. So wurde beispielsweise eine aus Grin-
den der Verwaltungsvereinfachung geforderte Einzugserméachtigung fir zulassig erachtet, ins-
besondere liege kein VerstoB gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz vor, weil die Verwal-
tungsvereinfachung ein berechtigtes Ziel des Verordnungsgebers besonders im Bereich der
Massenverwaltung sein darf, um den Verwaltungsaufwand nicht zuletzt auch im Interesse des
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Burgers gering zu halten und Verwaltungskosten einzusparen, was umso mehr gelte, als der
damit einhergehende Eingriff fir den Burger im Ergebnis gering ist (OVG RhPf vom 29.8.2005,
zitiert nach juris). In diesem Sinne hat auch die erkennende Kammer ein diesbezlgliches Ver-
pflichtungsbegehren zuriickgewiesen; die von Beklagtenseite angefiihrten Kriterien, insbeson-
dere eines effizienten Verwaltungsvollzugs und der Praktikabilitat sowie der Zahlungseingangs-
kontrolle, bildeten sachadaquate Ermessensgrtinde (Urteil vom 2.7.2008 AN 11 K 06.00913).
Grinde, hiervon abzuweichen, sind vorliegend weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen.

3.

Die erhobenen Anfechtungsklagen gegen die streitgegensténdlichen Kostenbescheide sind hier
zwar nicht schon deshalb begriindet, weil gegen zwingende Verfahrensvorschriften, insbeson-
dere bezuglich einer Anhérung, verstoBen worden waére (a). Sie sind aber schon deshalb be-
grundet, weil die angefochtenen Kostenbescheide nachweislich nicht auf die ElektroGKostV als
Rechtsgrundlage gestutzt werden kénnen, da die Beklagte trotz gerichtlicher Aufforderung mit
entsprechendem Hinweis eine priffahige Geblhrenkalkulation im Ergebnis fir samtliche in Be-
tracht kommende Fassungen der ElektroGKostV nicht vorgelegt bzw. im Einzelnen erlautert hat,
was insbesondere die erforderliche Uberpriifung verhindert, ob der angesetzte Gesamtaufwand
im Hinblick auf den Grundsatz der Kostendeckung, insbesondere der Betriebsbedingtheit des
angesetzten Aufwands und des Aquivalenzprinzips zutreffend veranschlagt und ermittelt wurde
und fir diese Nichtvorlage bzw. Nichterlduterung auch kein rechtfertigender Grund ersichtlich ist
oder substantiiert vorgetragen wurde (b). Selbst wenn dies dahingestellt bliebe, ist den Anfech-
tungsklagen - als jeweils selbsténdig tragender Entscheidungsgrund - jedenfalls schon deshalb
stattzugeben, weil (jedenfalls) veranschlagte Kostenpositionen des Gesamtaufwands (schon
dem Grunde nach) zu Unrecht angesetzt wurden, obwohl sie nicht gebihrenféhig sind. Dies
trifft zunachst fir die unter Nr. 1 der Abschatzung Normalkosten (Band 1 Bl. 42 der BMU-Akte
aus dem Gerichtsverfahren AN 11 K 08.01161) genannte UBA-Kostenerstattung als die nach
dem Beleihungsbescheid vom 6. Juli 2005 an das UBA zu erstattenden Kosten der Rechts- und

Fachaufsicht fir die urspriingliche Fassung der ElektroGKostV zu, wie bereits im Urteil vom
29. Oktober 2008 festgestellt wurde und woran festgehalten wird, da sich auch in den vorlie-
genden Verfahren keine Gesichtspunkte ergeben haben, die ein Abgehen hiervon rechtfertig-
ten; entsprechendes gilt fiir die beiden folgenden Anderungsverordnungen der ElektroGKostV,
da aktenkundig und bestétigt durch die Vertreterin des BMU und die Bevollméachtigten der Be-
klagten in der mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 2009 diese Kostenposition (in vollem Um-
fang) auch dort in die Gesamtaufwandsrechnung eingeflossen ist. Nichts Anderes ergibt sich
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bei der Kostenposition Consulting Recht. Weiter ist zweifelhaft, ob auch - wie aber geschehen -

der Aufwand fir die in § 14 Abs. 10 ElektroG genannten Leistungen der Beklagten als Beliehe-
ne im Rahmen der Abs. 3, 5 und 6 des § 14 ElektroG als geblhrenféhig behandelt, in die Auf-
wandsermittlung einbezogen und entsprechend auf die Geblhrenschuldner umgelegt werden
durfte, oder ob insoweit hinsichtlich des Kostenersatzanspruchs der Gemeinsamen Stelle ge-
genuber der Beliehenen nach § 14 Abs. 10 ElektroG nur eine entsprechende Auslagenerhe-
bung nach

§ 10 VwKostG erfolgen darf (c). Da diese unzulassigen Anséatze der Kostenpositionen die Ge-
bihrenkalkulation insgesamt betreffen und damit die Geblihrenfestsetzung insgesamt beein-
flussen, kann die ElektroGKostV nicht wirksame Rechtsgrundlage flr die angefochtenen Kos-
tenbescheide sein; diese sind daher aufzuheben (d).

a)

Zunéachst erscheinen die angefochtenen Kostenbescheide nicht schon als formell rechtwidrig,
weil sie gegen zwingendes Verwaltungsverfahrensrecht verstoBen hatten, soweit vor inrem Er-
lass keine Anhdrung stattfand. Eine solche durfte nicht erforderlich gewesen sein. Nach § 28
Abs. 1 VWVIG ist zwar vor Erlass eines Verwaltungsakts, der in Rechte eines Beteiligten ein-
greift, dem Betroffenen Gelegenheit zu geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu duBern. Nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG kann aber von einer Anhérung abgesehen
werden, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr
im Verzug oder im 6ffentlichen Interesse notwendig erscheint. Es gendgt, dass die Behérde un-
ter diesen Gesichtspunkten eine sofortige Entscheidung fir notwendig halten durfte (BVerwGE
80, 299, 304). Dabei kann sich die besondere Dringlichkeit bzw. das &ffentliche Interesse be-
reits aus dem Gesetz ergeben. Da die rechtliche Bedeutung der Kostenentscheidung darin be-
grundet liegt, dass sie die dem Grunde nach entstandene Kostenschuld nach § 11 VwKostG
(lediglich) konkretisiert, der Kostenschuldner unmittelbar zahlungspflichtig wird (Schlabach § 14
VwKostG Anm. 2), sich die Kostenberechnung - zumal bei festen Kostensatzen - aus einem all-
gemeingiltigen Gesetz oder einer entsprechenden Verordnung ergibt und Einnahmen nach

§ 34 Abs. 1 BHO rechtzeitig zu erheben sind, ist eine vorherige Anhérung regelmaBig nicht er-
forderlich. Weiter dlrfte es sich bei dem angefochtenen Kostenbescheid auch um einen mit Hil-
fe automatischer Einrichtungen erlassenen Verwaltungsakt im Sinne des § 28 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 3
VwVIG handeln, so dass auch aus diesem Grund eine Anhérung hatte unterbleiben kdnnen.
Der Kostenbescheid ergeht in der Praxis der Beklagten namlich letztendlich aufgrund eines au-
tomatischen, technisierten, mathematischen Berechnungsverfahrens. Werden - wie hier - Kos-
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ten nach festen Satzen erhoben, wére ein etwaiger Verfahrensfehler aber jedenfalls nach § 46
VwV{G unbeachtlich (Schlabach § 14 VwKostG Anm. 10), weil insoweit offensichtlich ist, dass
der etwaige Verfahrensfehler die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst haben kann.

b)

Bei der gerichtlichen Uberpriifung einer Gebiihrenkalkulation - wie sie hier von der Klagerin
ausdrlcklich begehrt wird - ist zwar zu beachten, dass eine solche in aller Regel nur dann sach-
gerecht ist, wenn substantiierte Einwande erhoben werden (BVerwG vom 17.4.2002, zitiert
nach juris). Letzteres ist hier aber der Fall. Im Ubrigen darf es zur sachgerechten Erfiillung sei-
nes Rechtsschutzauftrags dem Verwaltungsgericht schlechterdings nicht verwehrt sein, selbst
bei Fehlen entsprechender Rigen zumindest eine Prifung wichtiger Eckpunkte der Kalkulation
vorzunehmen und sich aufdrangenden Mangeln nachzugehen (OVG SA vom 27.7.2006, zitiert
nach juris). Zur gerichtlichen Uberpriifung des Gebiihrensatzes ist jedenfalls die geblihrenerhe-
bende Stelle verpflichtet, eine priffahige Gebihrenbedarfsberechnung, d.h. eine Veranschla-
gung bzw. Ermittlung der geblhrenféhigen Kosten und MaBstabseinheiten im Kalkulationszeit-
raum, vorzulegen und die zur Uberpriifung dieser Berechnung notwendigen tatséchlichen An-
gaben zu machen und ggfs. sachgerecht zu erlautern (OVG SA aaO; Driehaus § 6 RdNr. 31).
Es muss der Stelle, die den Geblhrensatz bestimmt, eine entsprechende Gebihrenkalkulation
unterbreitet werden; ist dies nicht der Fall oder ist die unterbreitete Geblhrenkalkulation in ei-
nem fUr die Gebihrensatzh6he wesentlichen Punkt mangelhaft, insbesondere weil berticksich-
tigte Kosten gar nicht (oder nicht in diesem Umfang) gebUhrenfahig sind, so hat dies die Ungul-
tigkeit des Geblihrensatzes zur Folge (VGH BW vom 27.2.1996, zitiert nach juris).

An diese Grundséatze ist auch die Beklagte gebunden, soweit sie beliehen wurde, was in Vollzug
von § 17 Abs. 2 ElektroG flr die Geblhrenerhebung in vorgenanntem Beleihungsbescheid
auch ausdrticklich geschehen ist. Insoweit unterliegen Beliehene grundséatzlich denselben Bin-
dungen, die der unmittelbaren Staatsverwaltung auferlegt sind. Die ihnen Ubertragenen Befug-
nisse sind nach Gesetz und Recht auszutben. Die durch die Beleihung erfolgte funktionelle Pri-
vatisierung von Verwaltungsaufgaben darf nicht zur Entstehung kontrollfreier RAume der 6ffent-
lichen Verwaltung fuhren. Gegebene Hindernisse aus der privatrechtlichen Rechtssphére von
Beliehenen, die mit der Gemeinwohlorientierung der Beleihung in Widerspruch treten, sind
durch eine effektive Aufsicht auszurdumen (Brem StGH vom 15.1.2002, zitiert nach juris).

Rechtsgrundlage fur die Erhebung von Verwaltungsgebihren durch die Beklagte als (auch in-
soweit) Beliehene ist § 22 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber das Inverkehrbringen, die Riicknah-



=17 -

me und die umweltvertragliche Entsorgung von Elekiro- und Elektronikgeraten (Elektro- und
Elektronikgerategesetz = ElektroG) vom 16. Marz 2005 (BGBI | S. 762), das in Umsetzung der
Richtlinien 2002/96/EG und 2002/95/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

27. Januar 2003 Uber Elektro- und Elektronik-Altgerate und zur Beschrankung der Verwendung
bestimmter gefahrlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgeraten erlassen wurde; durch die Ge-
bihrenerhebung wird die Zielsetzung der genannten Richtlinien verwirklicht (Prelle/Théarichen/A.
Versteyl § 22 ElektroG RdNr. 4), ndmlich den Herstellern die Finanzierung der Entsorgungskos-
ten aufzuerlegen (Fluck § 22 ElekiroG RdNr. 8). Danach werden fur Amtshandlungen nach die-
sem Gesetz kostendeckende Gebuhren und Auslagen erhoben, wobei die geblhrenpflichtigen
Tatbestande und die H6he der Geblhren und Auslagen in einer Kostenverordnung bestimmt
werden kénnen. Der Erlass einer entsprechenden Kostenverordnung ist die Voraussetzung fiir
die Kostenerhebung (Giesberts/Hilf § 22 ElektroG RdNr. 18). Es gilt hier der rechtsstaatliche
Gesetzesvorbehalt. Ferner ist der Verordnungsgeber nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1, § 2
des Verwaltungskostengesetzes (VwKostG) an die allgemeinen Grundsatze fir Kostenverord-
nungen gebunden. Soweit die ElektroGKostV keine entgegenstehenden oder inhaltsgleichen
Bestimmungen enthalt, kann nach allgemeinen Grundsétzen ohnehin auf das VwKostG zurlick-
gegriffen werden, § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 VwKostG (Bullinger/Fehling § 22 ElektroG
RdNFr. 3; Prelle/Théarichen/A. Versteyl § 22 ElektroG RdNr. 2). Weiter ist die Kostenverordnung
zum Elektro- und Elektronikgerategesetz (Elektro- und Elektronikgerategesetz-Kostenverord-
nung = ElektroGKostV) vom 6. Juli 2005 (BGBI | S. 2020), geandert durch die Erste Verordnung
zur Anderung der Kostenverordnung zum Elektro- und Elektronikgerdtegesetz vom 19. Dezem-
ber 2006 (BGBI | S. 3277), in Kraft getreten am 1. Januar 2007, und durch die Zweite Verord-
nung zur Anderung der Elektro- und Elektronikgerategesetz-Kostenverordnung vom 5. Dezem-
ber 2007 (BGBI | S. 2825), in Kraft getreten am 1. Januar 2008, zu beachten. Nach deren § 1
Abs. 1 Satze 1 und 2 werden fir Amtshandlungen nach dem ElekiroG Gebihren erhoben, wo-
bei sich die gebUhrenpflichtigen Tatbestande und die Hohe der Geblhren aus dem Gebihren-
verzeichnis im Anhang zu dieser Verordnung ergeben. Dort werden die Gebuhrentatbestande
nach den vorgenommenen Amtshandlungen in vier Gruppen eingeteilt, ndmlich Registrierung,
Bereitstellungsanordnung, Abholanordnung und Sanktionen. Der Gebuhrentatbestand Regist-
rierung seinerseits unterfallt wiederum in zehn Untergruppen. Die Nrn. 1.01 bis 1.04 e des Ge-
blhrenverzeichnisses betreffen die Stammregistrierung, ihre Ergadnzung und Aktualisierung, die
Garantieprifungen und ihre Aktualisierung und Erganzung. Dort sind jeweils feste Gebuhren-
satze aufgefiihrt. Diese Geblhrenbemessung muss die allgemeinen Geblhrengrundsétze be-
achten (Giesberts/Hilf § 22 ElektroG RdNr. 16).
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In § 22 Abs. 1 Satz 1 ElektroG wird auf den Grundsatz der Kostendeckung Bezug genommen,
wie er in § 3 Satz 2 VwKostG enthalten ist. Danach sind die Gebiihrensatze so zu bemessen,
dass das geschatzte GeblUhrenaufkommen den auf die Amtshandlungen entfallenden durch-
schnittlichen Personal- und Sachaufwand fir den betreffenden Verwaltungszweig nicht Gber-
steigt. Damit ist das Kostendeckungsprinzip in der Erscheinungsform des Kostenlberschrei-
tungsverbots angesprochen, wonach das veranschlagte Gebihrenaufkommen die voraussicht-
lichen Kosten der Einrichtung nicht tbersteigen darf (Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6
RdNr. 22). Ein VerstoB hiergegen liegt dann vor, wenn in der Gebulhrenkalkulation unzulassige
oder Uberhéhte Kostenansatze vorgenommen werden oder die Zahl der MaBstabseinheiten als
Divisor in der Gebuhrenkalkulation zu gering angesetzt wird (Driehaus § 6 RdNr. 27). Dies er-
fordert aber nicht, dass in jedem Einzelfall Gebuhrenhéhe und Verwaltungsaufwand einander
entsprechen missen. Vielmehr ist die Gesamtheit der Gebuhren flr besondere Leistungen be-
stimmter Art der Gesamtheit der Aufwendungen dafir gegentiberzustellen (Schlabach § 3
VwKostG Anm. 17 ff.). Beziehen sich die Amtshandlungen ausschlieBlich oder Uberwiegend auf
eine Verwaltungseinheit, ist deren Gesamtaufwand maBgeblich (Bbg OVG vom 28.11.2005, zi-
tiert nach juris, zur DEHSt). Beim Gebihrenaufkommen ist zunéchst von den im Haushaltsplan
veranschlagten Zahlen auszugehen (Schlabach § 3 VwKostG Anm. 18). Fehlen solche, ist eine
nachvollziehbare Prognose aufzustellen. Der Verwaltungsaufwand umfasst den unmittelbar mit
der Amtshandlung zusammenhangenden durchschnittlichen Personal- und Sachaufwand fur
den betreffenden Verwaltungszweig, soweit er sondierungsfahig ist. Hierzu z&hlen jeweils far
den entsprechenden Teilbereich insbesondere Gehélter, Léhne einschlieBlich Versorgungsan-
teile, Dienstgebdudebeschaffung und Unterhaltung, Heizung, Beleuchtung, Registraturkosten,
Telefon- und Schreibkosten (BVerwG vom 14.4.1967, zitiert nach juris), allgemeiner Birobedarf
und Kosten der Datenverarbeitung (Schieder/Happ Art. 8 KAG RdNr. 23) sowie Kosten fiir ent-
sprechend eingesetzte Dienstfahrzeuge (BayVGH vom 28.8.2007, zitiert nach juris). Bei der
Auswahl und Ermittlung der ansatzfahigen Kosten des Gesamtaufwands einer Verwaltungsge-
bihr gelten auch wie bei der Benutzungsgebuhr betriebswirtschaftliche Grundsatze (Driehaus
§ 6 RdNr. 29 ff.), da nicht ersichtlich ist, warum dies nicht der Fall sein sollte. Dabei ist eine Auf-
schlusselung nach Kostenarten geboten (Driehaus RdNr. 32). Die entsprechenden Kostenarten
sind in einer Kostenstellenrechnung oder Betriebsabrechnung zu erfassen (Abb. 2 des Leitfa-
dens zur Gebuhrenkalkulation, abgedruckt bei Schlabach unter Nr. 2.3). Es ist der durchschnitt-
liche Gesamtaufwand der Behérde fir Amtshandlungen dieser Art und nicht der Aufwand fiir die
einzelne geblhrenpflichtige Amtshandlung gegeniberzustellen (Schlabach § 3 VwKostG Anm.
23; Bbg OVG aa0). Es ist also auf das Gesamtgebihrenaufkommen des betreffenden Verwal-
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tungszweigs (im Sinne des § 3 Satz 2 VwKostG) abzustellen (VGH BW vom 31.1.1995, zitiert
nach juris). Auch wenn die Grenzen des betreffenden Verwaltungszweigs keinesfalls zu eng
gezogen werden dirfen, kann im Regelfall auf die organisatorische und haushaltsmaBige Ab-
grenzung zuriickgegriffen werden (Schlabach § 3 VwKostG RdNr. 23; BVerwG vom 8.12.1961
zu einer AuBenhandelsstelle). Bei der erstmaligen Erstellung der Gebuhrenkalkulation kann zu-
nachst der durchschnittliche Verwaltungsaufwand pauschaliert werden (Nds OVG vom
22.4.1981, zitiert nach juris) bzw. es kann beispielsweise auf eine entsprechende betriebswirt-
schaftliche Ermittlung verwiesen werden (VG Stade vom 29.11.2007, zitiert nach juris). Dabei
sollten mindestens, wenn keine entsprechende Kosten- und Leistungsabrechnung vorliegt, die
Personalkosten auf der Grundlage der tatsachlich anfallenden Kosten ermittelt werden und bei
den Raum-, Sach- und Gemeinkosten pauschalierte Ansétze zugrunde gelegt werden (Hof-
mann/Kasteel BWGZ 4/2008 S. 136 ff.; BW VwV-Kostenfestlegung vom 14.12.2007). Bei den
Personalkosten wird der danach zu bestimmende zeitliche Arbeitsaufwand entsprechend dem
aus Richtwerten oder Erfahrungssatzen enthommenen Kostenaufwand je Arbeitsstunde hoch-
gerechnet (BVerfG vom 19.3.2003, zitiert nach juris, zur Riickmeldegebihr; Anm. 4 des Leitfa-
dens zur Gebuhrenkalkulation, abgedruckt bei Schlabach unter Nr. 2.3; Hofmann/Kasteel aaO).
Die Division des umlageféhigen Aufwands der Gesamtkosten durch die Gesamtzahl von MaB-
stabseinheiten ergibt den Geblihrensatz (Driehaus RdNr. 44).

Weiter ist das Aquivalenzprinzip als allgemeiner und selbstandiger (vgl. aber BVerwG vom
30.4.2008, zitiert nach juris) Grundsatz des Kostenrechts zu beachten, wie es in § 3 Satz 1
VwKostG niedergelegt ist. Danach sind die GebUhrenséatze so zu bemessen, dass zwischen der
den Verwaltungsaufwand beriicksichtigenden Héhe der Geblhr einerseits und der Bedeutung,
dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der Amtshandlung andererseits ein an-
gemessenes Verhaltnis besteht. Da Ankniipfungspunkt des Aquivalenzprinzips die einzelne ge-
bihrenpflichtige Amtshandlung ist, darf im Einzelfall kein Missverhaltnis zwischen Geblhr und
Leistung bestehen (BR-Drks. 530/69). Das Kostenlberdeckungsverbot gilt also fir jeden Ge-
bihrentatbestand einzeln (Hofmann/Kasteel aaO). Dabei ist dem Verordnungsgeber aber ein
Spielraum zuzugestehen. Daher verletzt erst ein offensichtliches Missverhaltnis von Leistung
und Gegenleistung das Aquivalenzprinzip; einer Rentabilitatsermittiung bedarf es nicht (BVerwG
aa0). In der praktischen Auswirkung ist die Gebulhr an Inhalt und Umfang der Rechtsstellung
auszurichten, die die gebuhrenpflichtige Amtshandlung dem Einzelnen vermittelt (Schlabach § 3
VwKostG Anm. 6 ff.). In diesem Rahmen sind auch feste Gebihrensatze zulassig (Schlabach
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§ 4 VwKostG Anm. 2). Eine Festlegung unverhaltnismaBig hoher Geblhrensatze durch sachlich
nicht mehr zu rechtfertigende Kostenansatze und eine unsachlich zu niedrige Schatzung der
MaBstabseinheiten verletzt (auch) das Aquivalenzprinzip (Driehaus RdNr. 50).

Wegen des vorgenannten Prognosespielraums kann die danach erfolgende Uberpriifung nur
daraufhin erfolgen, ob im Zeitpunkt der (Billigung der) Gebilhrenkalkulation die maBgeblichen
Berechnungsfaktoren vertretbar angenommen werden konnten (BVerwG und BVerfG aaO). Da
auch hinsichtlich der Angemessenheit des Aufwands ein weiter Ermessensspielraum zuzuge-
stehen ist, sind fiir die gerichtliche Kontrolle die bei Prognoseentscheidungen entwickelten MaB-
stébe (Kopp/Schenke § 114 VwGO RdNrn. 37 ff.) anzulegen (BVerwG vom 30.4.1997, zitiert
nach juris). Dies gilt aber nur fir die prognostischen Elemente der Gebihrenkalkulation und
nicht dartiber hinausgehend (BVerwG vom 18.3.2004, zitiert nach juris, zu Luftsicherheitsge-
bihren).

Nach den vorstehenden Grundséatzen hat die Beklagte eine priffahige Gebuhrenkalkulation im
vorgenannten Sinn fir keine der vorgenannten Fassungen der ElektroGKostV vorgelegt. Dabei
erscheint es sehr zweifelhaft, ob, wie die Beklagte und auch das BMU nunmehr vortragen, fur
samtliche streitgegenstandlichen Kostenbescheide nur die urspriingliche Fassung der ElektroG-
KostV maBgeblich ist. Zwar entsteht bundesrechtlich nach § 11 Abs. 1 VwKostG die Geblhren-
schuld bei antragsgebundenen Amtshandlungen, wie sie die hier Uberwiegend begehrten (Er-
ganzungs-) Registrierungen als Erlangung einer besonderen Rechtsstellung (Schlabach § 11
VwKostG RdNr. 3) darstellen, bereits mit dem Antragseingang; damit wird die GeblUhrenschuld
dem Grund und der Héhe nach in diesem Zeitpunkt fixiert, so dass nachtragliche Rechtsande-
rungen grundsatzlich keinen Einfluss mehr auf diese Faktoren haben (OVG NRW vom
24.6.1998 und vom 6.12.2001 sowie VG KdéIn vom 3.9.2007, zitiert jeweils nach juris), wobei flr
die Antragstellung die Vollstandigkeit der Unterlagen nicht gefordert wird (BVerwG vom
24.2.2005, zitiert nach juris). Nach der Zwecksetzung dieser Vorschrift soll aber damit flir den
Antragsteller ein Vertrauensschutz dahingehend einhergehen, dass er sich insbesondere auf
die bei Antragstellung vorhandenen Geblhrensétze verlassen kann, also eine nachher erfolgte
Gebulhrenerhéhung ihn nicht trifft. Anders ist es allerdings, wenn Geblhrensatze nachtraglich
nicht erhéht, sondern vermindert werden. Der zugunsten des Antragstellers sprechende Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes vermag dann keine Rolle zu spielen. Vielmehr sind Gebih-
renreduzierungen nach dem Gunstigkeitsprinzip bescheidsmaBig nach ihrem Inkrafttreten zu
vollziehen. Vorliegend enthalten beide Anderungsverordnungen zum Teil erhebliche Verminde-
rungen der GebUhrensatze und zwar auch flr die aus der obigen Tabelle ersichtlichen streitge-
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genstandlichen Gebihrentatbestande. Wie sich aktenkundig fur die nach dem 1. Januar 2007
und 2008 erlassenen Kostenbescheide ergibt, hat die Beklagte dies wohl auch so gesehen und
dies entsprach nach den Angaben der Vertreter der Beklagten in der mindlichen Verhandlung
vom 27. Mai 2009 auch ihrer standigen Verwaltungspraxis, die wohl auch nicht geandert wird,
weshalb sich schon die Frage stellt, ob das nunmehrige Vorbringen der Beklagten nicht als wi-
dersprlchlich oder gar treuwidrig erscheinen misse. Aus den genannten Griinden ist daher
entgegen der Ansicht der Beklagten und des BMU auf die Anderungsverordnung in ihrer jeweils
maBgeblichen Fassung entsprechend dem Zeitpunkt des Bescheidserlasses abzustellen. Hin-
sichtlich der urspriinglichen Fassung wurde bereits im Urteil vom 29. Oktober 2008 ausgefihrt,
dass eine vor Erlass der Kostenverordnung abschlieBende, dem Ergebnis des Verfahrensver-
laufs entsprechende Gesamtauflistung weder aktenkundig noch ersichtlich ist. Die in Band 1,
Bl. 42 der dortigen BMU-Akte enthaltene Abschatzung Normalkosten pro GJ der Beklagten als
allein in Betracht kommende Gesamtauflistung einer priffahigen Gebihrenkalkulation ist eben
nicht pruffahig, da dort gerade der zahlenmaBige Ansatz geschwarzt ist, also einer Prifung ent-
zogen wurde. Auch dieser zahlenmaBige Ansatz gehdrt aber zur erforderlichen Vorlage einer
Gebuhrenkalkulation, da er Rickschliisse auf die Ansatzfahigkeit des Aufwands, seiner Be-
triebsbedingtheit und vor allem auf Einhaltung der Kostendeckung zulésst. Aktenkundig bekannt
(Bl. 206 GA) waren damals nur die Gesamtkosten des Aufwands, unterteilt in vier Kostenarten
(Untergruppen) sowie die spéater durch die Beklagte vorgelegte textliche Beschreibung der in
der Abschatzung Normalkosten aufgefiihrten Kostenarten. ZahlenmaBige Angaben zu diesen
Kostenarten waren weder durch die Beklagte noch durch das BMU erfolgt. Solche sind aber zur
sachgerechten Uberpriifung der Einhaltung der hier beachtlichen Grundsétze der Kostende-
ckung und des Aquivalenzprinzips (Giesberts/Hilf § 22 ElektroG RdNrn. 15 ff.; Bullinger/Fehling
§ 22 ElektroG RdNrn. 5 ff.) unerlasslich. Die Kenntnis der entsprechenden Kostenarten nicht
nur nach Grund, sondern auch nach Héhe ist fiir eine Uberpriifung auf Ansatzfahigkeit, Be-
triebsbedingtheit und Erforderlichkeit des veranschlagten Aufwands unabdingbar.

Diese ihr als Beliehene obliegende Mitwirkungspflicht hat die Beklagte aber nicht erfillt, oowohl
sie bereits im damaligen Verfahren durch das Gericht auf ihre entsprechende Pflichtigkeit als
Teil der 6ffentlichen Verwaltung hingewiesen wurde. Im Urteil vom 29. Oktober 2008 ist auch
ausfuhrlich begriindet worden, dass die Verweigerung der vorgenannten zur gerichtlichen
Uberpriifung erforderlichen Angaben zur Gebiihrenkalkulation auch nicht durch den Vortrag, es
liege insoweit ein Geschaftsgeheimnis der Beklagten vor, gerechtfertigt ist. Neuere Gesichts-
punkte hierzu haben sich im Ergebnis auch nicht in den nunmehr streitgegenstéandlichen Ver-
fahren ergeben. Sie ergeben sich auch nicht aus den Ausfiihrungen im Schreiben des BMU
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vom 15. Mai 2009 und den Schriftsatzen der Bevollmachtigen der Beklagten vom 15. Mai 2009
einschlieBlich einer vorgelegten sog. Nachberechnung fir Geblhren ElektroGKostV 2005/2006
far einen Betrachtungszeitraum vom 13. Juli 2005 bis zum 31. Dezember 2006. Denn nach der
vorgenannten Rechtsprechung sind bedingt durch den Charakter der Prognoseentscheidung
Ausgangspunkt der Betrachtung die im Zeitpunkt der (Billigung der) GeblUhrenkalkulation maB-
geblichen Berechnungsfaktoren. Die Kalkulation kann daher im gerichtlichen Verfahren nicht
nachgeschoben werden (Driehaus § 6 RdNr. 117), jedenfalls dann nicht, wenn sie sich auch auf
die Hohe des Gebuhrensatzes auswirkt (Driehaus § 6 RdNrn. 119 ff.). Eine Nachkalkulation et-
wa aufgrund nunmehr sachgerechter Prognosen kann daher nur bis zum Ablauf der Rech-
nungsperiode zugelassen werden (Driehaus § 6 RdNr. 126). Nach Ablauf dieses Zeitraums ist
eine Nachberechnung auf Prognosefehler beschrankt (Driehaus § 6 RdNr. 127). Um solche
handelt es sich hier aber nicht. Vielmehr wurde im Urteil vom 29. Oktober 2008 beméngelt, dass
schon keine ausreichend prtiffahige Geblhrenkalkulation vorgelegen hat, einige Kostenpositio-
nen Uberhaupt nicht und andere nur anteilig hatten angesetzt werden kénnen. Auch hinsichtlich
der beiden Anderungsverordnungen ist nach Aktenlage den zu stellenden Anforderungen nicht
geniigt. So befinden sich in der Verfahrensakte zur ersten Anderungsverordnung hinsichtlich
der Aufwandseite nur die nicht naher differenzierten Angaben aus dem Wirtschaftsplan 2007
der Beklagten (dort Bl. 12 und 19) sowie eine Modellrechnung Geblihren 2007 (dort BI. 265).
Entsprechendes gilt fiir die zweite Anderungsverordnung ausweislich der vorgelegten Verfah-
rensakte des BMU (dort Bl. 22 und 30 bzw. 21 und 136).

c)
Unabhéngig hiervon sind jedenfalls bestimmte Kostenpositionen des veranschlagten Gesamt-
aufwands, namlich die Kosten der Rechts- und Fachaufsicht des UBA, schon dem Grunde nach

nicht ansetzbar und damit nicht gebihrenfahig. Weiter ist zweifelhaft, ob die Leistungen der
Gemeinsamen Stelle nach § 14 Abs. 3, 5 und 6 ElektroG, die einen Ersatzanspruch nach § 14
Abs. 10 ElektroG auslésen, nach der ausdrlicklichen Gesetzeslage gebuhrenfahig sind. Soweit
im Urteil vom 29. Oktober 2008 weiter ausgefiihrt wurde, dass verschiedene Teile des Perso-
nal- und Sachaufwands nicht in der veranschlagten vollen Héhe, sondern nur anteilig angesetzt
werden kénnten, da eine Trennung dieser Kosten dahingehend vorzunehmen ist, ob diese Kos-
ten aus Bereichen herrthren, fir die die Beklagte beliehen (bzw. ihr ein Ersatzanspruch nach

§ 14 Abs. 10 ElektroG zugestanden wurde), oder ob der sonstige Bereich der Beklagten als
Gemeinsame Stelle betroffen ist, kénnte dieser Gesichtspunkt durch die vorgenannte Nachbe-
rechnung obsolet geworden sein und kann daher nunmehr dahingestellt bleiben.
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Ausgehend von den vorgenannten Grundsatzen wurde bereits im Urteil vom 29. Oktober 2008
ausgefiihrt, dass in der Gebuhrenkalkulation nur solche Kosten angesetzt werden dirfen, die
betriebsbedingt sind, d.h. durch die geblhrenpflichtige Leistungserstellung der betreffenden
Verwaltungseinheit verursacht werden; dies ist besonders beim Ansatz von Fremdkosten zu
prufen (Driehaus RdNrn. 54 und 59). Kosten sind dann betriebsbedingt, wenn sie in einem kau-
salen Zusammenhang zu den Sachzielen der Verwaltungseinheit stehen (Driehaus RdNr. 55).
Sie mlssen in einem ausreichend engen Sachzusammenhang mit der eigentlichen Leistungs-
erstellung der Verwaltungseinheit, einschlieBlich Neben- und Zusatzleistungen, stehen (VGH
BW vom 27.2.1996 und vom 13.5.1997, zitiert jeweils nach juris). In diesem Sinne kénnen Voll-
zugskosten fUr eine eigens eingerichtete Verwaltungsstelle gebihrenmaBig umgelegt werden
(OVG Bbg vom 28.11.2005, zitiert nach juris, zur DEHSt), ebenso Verwaltungskosten fir Zent-
rale Dienststellen, wobei der anzusetzende Anteil entsprechend aufzuschlisseln ist (BayVGH
vom 15.3.2005, zitiert nach juris). Kosten, die fur einen nicht gebihrenpflichtigen Teil der Ver-
waltungseinheit eingesetzt werden, sind auszusondern (Driehaus RdNr. 59b), wobei unter Um-
standen nach Erfahrungswerten geschéatzt werden kann (Driehaus RdNr. 60). Hiervon kann
auch nicht abgesehen werden, wenn die erforderliche Aufklarung nicht unerhebliche Schwierig-
keiten bereitet (BVerwG vom 14.4.1967, zitiert nach juris). Dies ist hier von Bedeutung, weil
nach § 17 Abs. 1 ElektroG die Beklagte als von den Herstellern nach § 6 Abs. 1 ElektroG errich-
tete Gemeinsame Stelle, deren Aufgaben in § 14 ElektroG aufgefihrt sind, beliehen wurde, die-
se Beleihung aber schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 17 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 ElektroG auf bestimmte Aufgaben beschrankt ist, ndmlich die Aufgaben nach §§ 9 Abs. 5
Satz 4 und 16 Abs. 2 bis 5 ElektroG einschlieBlich Vollstreckung sowie die Erhebung und Ge-
bihren und Auslagen betrifft. Nur diesen Rahmen kann daher auch der Beleihungsbescheid
vom 6. Juli 2005 umfassen. Weiter steht der Gemeinsamen Stelle gemaB § 14 Abs. 10 ElektroG
(ebenfalls nur) fir bestimmte Leistungen - namlich die der Absatze 3, 5 und 6, nicht aber der
Absétze 1, 2, 4 7 und 8 des § 14 ElektroG und auch nicht des § 15 Abs. 1 und 2 ElektroG - ein
Ersatzanspruch gegen die Beklagte zu.

Nach dieser im ElektroG ausdriicklich so vorgegebenen Konstruktion sind rechtlich demnach
drei Bereiche der nach auBen einheitlich auftretenden Beklagten als Gemeinsamer Stelle zu un-
terscheiden: Erstens der Bereich, in dem Aufgaben erflllt werden, fir die die Beleihung besteht,
zweitens der Bereich, in dem Aufgaben erflllt werden, die den Ersatzanspruch nach § 14

Abs. 10 ElektroG ausldsen, und drittens der Bereich, in dem Aufgaben erflllt werden, die den
beiden anderen Bereichen nicht zugeordnet sind. Es mag sein, dass diese Aufteilung vor allem
wegen der wohl bewusst gewollten Synergieeffekte in diesem Zusammenhang in der Praxis als
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theoretisch und schwer handhabbar erscheint. Allein nur sie entspricht der Gesetzeslage und
muss daher auch die Grundlage fir die Beurteilung bilden, welcher Aufwand gebUhrenfahig ist.
Dies kann grundsatzlich nur der Aufwand sein, der durch die Leistungen der Beklagten im ers-
ten Bereich verursacht wird; der Aufwand aus dem zweiten Bereich kann nur ausnahmsweise
gebuhrenfahig sein; der Aufwand aus dem dritten Bereich scheidet grundsatzlich als geblUhren-
fahig aus. Geblhrenrelevant sind also alle Ausgaben, die der Gemeinsamen Stelle in Wahr-
nehmung der (durch Beleihung) Ubertragenen Aufgaben entstehen wie Personalkosten, Miete
und Raumkosten sowie sonstige Sachmittel (Giesberts/Hilf § 17 ElektroG RdNr. 42). Dabei ist
ausgehend von der vorgenannten vorgegebenen Doppelfunktion der Gemeinsamen Stelle
(Giesberts/Hilf aaO) grundsatzlich zu beachten, dass demnach nur solcher Aufwand ansetzbar
ist, der mit den Aufgaben kraft Beleihung zusammenhéngt oder den Kostenersatzanspruch
nach § 14 Abs. 10 ElektroG begriindet; fur alle anderen Aufgaben, die die Beklagte als Ge-
meinsame Stelle hat, ist eine Geblhrenerhebung daher nicht méglich (Prelle/Tharichen/A.
Versteyl § 22 ElektroG RdNr. 7). Insoweit folgerichtig sind auch Einnahmen aus Gebihren und
Auslagen der Beklagten in § 4.1 ihrer Satzung vom 22. August 2005 gesondert als Stiftungsmit-
tel bezeichnet und nach § 4.2 Satz 2 dieser Satzung einer besonderen Aufgabenverwendung
unterworfen. SchlieBlich kdnnen auch Fremdkosten, wie Entgelte an private Rechtstrager fir in
Anspruch genommene Fremdleistungen, ansatzfahig sein (Driehaus RdNr. 187), wenn der vor-
genannte enge Zusammenhang mit der Leistungserbringung vorliegt.

Nach diesen Grundsatzen wurden im Urteil vom 29. Oktober 2008 die veranschlagten Kosten
der Fach- und Rechtsaufsicht durch das UBA als schon dem Grunde nach nicht ansatzféahig

angesehen. Nach Angabe der Beklagten im damaligen Ausgangsverfahren wurde im Gesamt-
aufwand von 9,1 Mio EUR ein Posten Kostenerstattung Fach- und Rechtsaufsicht in Héhe von
0,25 Mio EUR angesetzt. Einzelheiten hierzu waren in einem Bericht des UBA vom 3. Juni 2005
(Bl. 249/250 der dortigen Gerichtsakte) aufgefiihrt. Danach hat das UBA nach der Beleihung der
Beklagten die Aufgaben der Rechts- und Fachaufsicht wahrzunehmen. Dies beinhalte vor allem
die Aufsicht tber die Registrierung der Hersteller, den Widerruf der Registrierung, Abhol- und
Bereitstellungsanordnungen, Bearbeitung von Rechtsbeschwerden, Begleitung von Gerichtsver-
fahren und Prifung der Aufgabenerfillung der Beklagten als Beliehene. Diese Aufwendungen
des Leitungs- und Aufsichtsbereichs kénnten nach Ansicht des UBA grundsétzlich bei der Be-
messung von Geblhrentatbestédnden berlcksichtigt werden, soweit sie zu der ergehenden
Amtshandlung in einer kausal zurechenbaren Beziehung stiinden. Hierzu z&hlten eindeutig so-
wohl die Hauptpriifung der internen Regelwerke, die Begleitung von Satzungsénderungen so-
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wie die Einzelprifungen auf Einhaltung der Regelwerke, da letztlich jede Amtshandlung der Be-
klagten nach auBen auf ihrem internen Regelwerk beruhe. Daneben kénnten auch die Aufwen-
dungen fur die Bearbeitung von Rechtsbeschwerden auf die Tatbestéande der Gebihrenverord-
nung pauschal umgelegt werden, da die insoweit ergehenden Entscheidungen von mittelbarer
Wirkung auf die von Seiten der Beklagten zuklinftig ergehenden Verwaltungsakte seien. Diese
Auffassung hat das BMU im Schreiben vom 15. Mai 2009 bestétigt. Diese Kosten sind daher bei
der Gebiihrenkalkulation sowohl in der Ausgangsfassung als auch in den Anderungsfassungen
der ElektroGKostV jeweils in voller Hohe als ansatzfahiger Aufwand berlcksichtigt worden. Bei
der ersten Anderungsverordnung wurden insoweit Kosten in Hhe von 250.000 EUR (BI. 12 und
19 der betreffenden BMU-Verfahrensakte) und bei der zweiten Anderungsverordnung nach An-
gabe der Vertreterin des BMU in der mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 2009 in H6he von
320.000 EUR angesetzt (Bl. 136 der Verfahrensakte des BMU zur zweiten Anderungsverord-
nung). Auch nach nochmaliger Prifung und in Kenntnis der von der Vertreterin des Beigelade-
nen in der mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 2009 tbergebenen Berufungsbegrindungs-
schrift vom 26. Februar 2009 bleibt die erkennende Kammer aber bei ihrer Auffassung im Urteil
vom 29. Oktober 2008, dass diese Kosten der Rechts- und Fachaufsicht durch das UBA schon
dem Grunde nach und damit in ihrer Ganze nicht in den Gesamtaufwand einbezogen werden
kénnen, da sie im Sinne des Kostendeckungsgrundsatzes nicht betriebsbedingt sind, im Sinne
des Aquivalenzprinzips und ausgehend vom Vorteilsausgleichsgedanken der Gebiihr sowohl
aus der Sicht der gebihrenpflichtigen Hersteller als auch objektiv betrachtet gerade keine Ge-
genleistung der Beklagten darstellen und daher auf die gebUhrenpflichtigen Hersteller anteilig
nicht umgelegt werden durfen. Zwar untersteht die Beklagte als Beliehene nach § 18 Abs. 1
ElektroG der Rechts- und Fachaufsicht des UBA. Weiter sieht der Beleihungsbescheid des UBA
vom 6. Juli 2005 unter Il. Abs. 2 zwar vor, dass nachgewiesene Kosten der Rechts- und Fach-
aufsicht des UBA von der Beklagten im Rahmen der nach § 1 ElektroGKostV von der Beklagten
zu erhebenden Geblihren und Auslagen erstattet werden. Abgesehen davon, dass damit nur
das Rechtsverhaltnis der Beklagten zum UBA berlhrt wird und eine Regelung zulasten Dritter
wie insbesondere von (registrierten) Herstellern als Geblhrenschuldnern nicht erfolgen kann, ist
mafgeblich, ob dieser Kostenansatz konkret mit dem oben genannten Kostendeckungsgrund-
satz vereinbar ist. Nach dem Kostendeckungsgrundsatz darf aber nur solcher Aufwand ange-
setzt werden, der betriebsbedingt ist d.h. durch die geblhrenpflichtige Leistungserstellung ver-
ursacht wird und auf die betreffende Verwaltungseinheit bezogen ist, also in einem kausalen,
ausreichend engen Sachzusammenhang zu den Sachzielen eben dieser Verwaltungseinheit,
die eben durch den betreffenden Verwaltungszweig im Sinne des § 3 Satz 2 VwKostG begrenzt
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ist, steht (vgl. die oben zitierte Rechtsprechung, insbesondere des VGH BW, und Literatur; diffe-
renzierend und einzelfallbezogen Giesberts/Hilf § 17 ElektroG RdNr. 44; als sehr problematisch
angesehen vom BMI laut Aktenvermerk vom 7.10.2004, Band 1 Bl. 23 der BMU-Akte des Aus-
gangsverfahrens; zweifelnd auch Hilf Anmerkung vom 20.5.2005, Band 5 BIl. 33 der BMU-Akte
des Ausgangsverfahrens; aus ,besseren Griinden wegen vorliegender Besonderheiten beja-
hend das Kurzgutachten der Rechtsanwalte ****. **. ******** yom 4.10.2007 im Auftrag des
UBA). Dies ist aber nicht der Fall. Unabhangig davon, dass auch hier grundsatzlich nur Auf-
sichtsmaBnahmen in engem Sachzusammenhang zu den die Geblhrenpflicht auslésenden
Tatbestanden bericksichtigt werden kénnten, weshalb allenfalls nur Hilfestellungen vor allem
beim konkreten Gesetzesvollzug in Frage kdmen, nicht aber allgemeine AufsichtsmaBnahmen
wie vor allem auch die Bearbeitung von Rechtsbeschwerden, sind die Bereiche zwischen der
Beliehenen und dem UBA sowohl organisatorisch als auch haushaltsmaBig derart getrennt und
verschieden, dass nicht mehr vom betreffenden Verwaltungszweig oder gar einer einheitlichen
Verwaltungseinheit gesprochen werden kann; Besonderheiten liegen insofern auch bei einer
Beleihung mit nur teilweiser Befugnistbertragung wie hier nicht vor. Wie bereits ausgefihrt,
kann sich hieraus eine Sonderstellung aber nicht ergeben. Durch die Beleihung ist die Beklagte
namlich an die staatliche Verwaltung angegliedert und hat die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
wie eine Behdrde zu beachten. Es mag sein, dass wegen der vorgegebenen Konstellation, die
eine klare praktische Trennung der rechtlich eindeutig vorgegebenen unterschiedlichen Berei-
che der Beklagten wie sie vorstehend dargestellt wurden erschwert, eine effektive Aufsicht an-
gebracht ist. Dies erscheint aber gerade als Konsequenz der gewahlten gesetzlichen Konstruk-
tion und kann den Gebuhrenschuldnern nicht angelastet werden. Weiter erfolgt die Leitung der
Beklagten durch ihre Organe und nicht quasi kommissarisch durch das UBA. Nach § 7.1 ihrer
Satzung fuhrt der Vorstand néamlich die Geschéfte der Stiftung und vertritt sie nach auBen. Man-
gels entgegenstehender Regelung im ElektroG gilt dies auch fir den Bereich ihrer Beleihung.
Im Ubrigen stellen diese Kosten aus der Sicht der gebiihrenpflichtigen Hersteller auch keine
Gegenleistung oder einen Vorteil fir eine Leistung gerade der Beklagten als Beliehene dar.
Mangels individueller Zurechenbarkeit kbnnen daher die Kosten des UBA im Rahmen der
Rechts- und Fachaufsicht nach dem ElektroG nicht durch eine Gebuhrenerhebung nach der
ElektroGKostV refinanziert werden (OVG BerlBbg vom 5.3.2009, zitiert nach juris, zur Unzulas-
sigkeit der auf vollstandige Refinanzierung der Tatigkeit der DEHSt gerichteten Kalkulation).
Weiter wurden die Leistungen der Gemeinsamen Stelle nach § 14 Abs. 3, 5 und 6 ElektroG, die
in ihrem nichtbeliehenen Teil (hier im Wesentlichen im Rechenzentrum) erbracht werden, aber
der Beliehenen zur Erfullung ihrer Aufgaben aus der Beleihung dienen und daher nach Ansicht
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des Gesetzgebers einen Ersatzanspruch rechtfertigen wie er in § 14 Abs. 10 ElektroG vorgese-
hen wurde, bei der Ermittlung des Gesamtaufwands, nicht gesondert erhoben und als Auslage
behandelt, sondern ebenfalls auf die Gebiihrenschuldner umgelegt. Nach den Gesetzesmate-
rialien (BT- Drks. 15/3930 S. 31/32) sollen durch diese Kostenerstattung die Kosten fir die ge-
nannten Leistungen der Gemeinsamen Stelle Teil der Kosten fir die Amtshandlungen der Be-
liehenen werden. Die Beklagte und das BMU schlieBen daraus, dass auch dieser Aufwand der
Beklagten geblUhrenféhig sei. Dies wirde an sich dem Zweck des § 10 Abs. 1 VwKostG ent-
sprechen, wonach regelmaBig entstehende Auslagen aus Grinden der Verwaltungsvereinfa-
chung bereits bei der Geblhrenbemessung einbezogen werden sollen (BR-Drks. 530/69;
Schlabach § 10 VwKostG RdNr. 2; Giesberts/Hilf § 22 ElektroG RdNr. 11). Die Kosten, die zu
erstatten sind, werden dann in die Gebuhren eingestellt (Giesberts/Hilf § 14 ElektroG RdNr. 63).
Es ist jedoch fraglich, ob diese Vorgehensweise mit der ausdriicklichen Sondervorschrift des

§ 22 Abs. 1 Satz 2 ElektroG, die (gerade) der Klarstellung dienen soll (BT-Drks. 15/4679 S. 11),
noch in Einklang gebracht werden kann, wonach Auslagen (im Sinne des Kostenrechts) auch
die von der zustandigen Behdérde nach § 14 Abs. 10 ElektroG erstatteten Kosten sind. Dieser
Kostenersatz wird dort namlich ausdrucklich als Auslage bezeichnet (Prelle/Théarichen/A. Ver-
steyl § 22 ElektroG RdNr. 8; Fluck § 22 ElektroG RdNr. 14). Daraus lieBe sich folgern, dass der
Gesetzgeber insoweit zunachst eine bloBe Festsetzung dieser Kosten als Auslage und daher
gerade keine Einrechnung in zu erhebende Geblhren wollte. Wenn man diese Schlussfolge-
rung nicht durch eine betriebswirtschaftliche Betrachtung korrigieren oder mit der Verwendung
eines untechnischen Auslagenbegriffs (zum untechnischen Kostenbegriff BVerwG vom
25.8.1999, zitiert nach juris) erklaren wollte, wéare die entsprechende Gebuhrenerhebung ge-
setzlich nicht gedeckt, zumal auch eine Umdeutung in eine Auslagenfestsetzung nicht moglich

ware.

Entsprechend der vorgenannten Darstellung der geblhrenrelevanten Bereiche der Beklagten
konnten entsprechend dem Urteil vom 29. Oktober 2008 verschiedene veranschlagte Kosten
jedenfalls nicht wie geschehen in voller Hohe, sondern allenfalls anteilig angesetzt werden. Dies
war insbesondere fir folgende Kostenpositionen entsprechend der Nummerierung in der Ab-
schatzung Normalkosten (Band 1 Bl. 42 der BMU-Akte): Nr. 2 Mitarbeiter, Nr. 6 **-Service Blro,
Nr. 8 Abschreibungen IT, Nr. 12 Raumkosten, Nr. 16 Buchhalter/Steuerberater/Personalverwal-
tung/Wirtschaftsprifer, Nr. 17 Abschreibung Geschafts- und Betriebsausstattung, Nr. 19 Versi-
cherungen, Nr. 20 Ubernahme Know-How und Nrn. 22 und 23 ********** ,nd Auslagerung
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Recht, wobei fir die letztere Kostenposition, jedenfalls soweit sie die Prozessvertretung betrifft,
mangels Betriebsbedingtheit auch schon dem Grunde nach kein Geblhrenansatz erfolgen dirf-
te (VGH BW vom 13.5.1997 aaO). Mit Ausnahme der Kostenposition Consulting Recht wurde
nunmehr in der vorgelegten Nachberechnung vom 15. Mai 2009 eine Aufteilung des Aufwands
vorgenommen. Auch Nachfrage haben die Vertreter der Beklagten und die Vertreterin des Bei-
geladenen in der mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 2009 dies bestatigt und angegeben,
dass hierin auch die Kosten der Prozessvertretung enthalten sind und somit eine Herausrech-
nung solcher Kosten nicht erfolgt sei. Ob der Nachberechnungen bei den anderen Kostenposi-
tionen so zu folgen wére, kann hier dahingestellt bleiben. Jedenfalls wurde die Kostenposition
Consulting Recht fur alle Fassungen der ElektroGKostV bei der prognostischen Gebuhrenkalku-
lation in voller H6he als Aufwand angesetzt und damit sind diese Kosten ebenso wie vorste-
hend die Kosten der Rechts- und Fachaufsicht des UBA auf der Gebihreneinnahmeseite bei
den GebUhrentatbesténden und den Gebuhrensatzen relevant berlcksichtigt worden, was aber
nicht zutreffend ist.

d)

Die oben dargestellten materiellen Mangel der ElektroGKostV im Bereich der Geblhrenkalkula-
tion flhren bei der gegebenen Prozesssituation dazu, dass die angefochtenen Kostenbeschei-
de ausgehend vom PriifungsmaBstab des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO insgesamt aufzuheben
sind. Diese Méngel der Gebuhrenkalkulation wirken sich notwendigerweise auf die nach den
jeweiligen Gebiihrentatbestédnden unterschiedlichen Gebihrensatze der ElektroGKostV aus.
Beruht die Geblihrenkalkulation maBgeblich auf unrichtigen Kostenansétzen, ist namlich die
Gebuhrenregelung in ihrer Gesamtheit unwirksam (VGH BW vom 27.2.1996 aaO) und kann
auch nicht mehr zulassigerweise nachgebessert werden (Driehaus § 6 RdNrn 117 ff.). Die vor-
liegend festgestellte fehlerhafte Aufwandsermittlung wirkt sich hier notwendigerweise auch auf
die Héhe der einzelnen und unterschiedlichen Geblhrensatze aus. Nach Ansicht des Gerichts
kann daher durch eine nachtragliche Herausrechnung unzuldssig angesetzten Aufwands
(Nachberechnung) auch keine Bestatigung eines Teils der Geblhrenforderung etwa im Wege
einer bloBen Teilaufhebung erfolgen; vielmehr missten die unterschiedlichen Geblhrenséatze
geandert werden. So ist der vorgelegten Nachberechnung vom 15. Mai 2009 selbst zu entneh-
men, dass - bei Ausklammerung der Problematik zu § 14 Abs. 10 ElektroG - bis Ende 2006 Ge-
bihreneinnahmen von etwa 12 Mio EUR zu verzeichnen waren, dem anzurechnende Ausgaben
von nur etwa 3,3 Mio EUR gegeniiberstehen. Dies muss zwingend zu einer Anderung der in der
ElektroGKostV festgelegten Gebuhrensatze flihren. Damit kann die ElektroGKostV aber insge-
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samt nicht wirksame Rechtsgrundlage fir den angefochtenen Gebiihrenbescheid sein. Eine
Gebuhrenerhebung darf aber nicht ohne Rechtsgrundlage erfolgen.

Auf die von der Klagerin weiter erhobenen Einwendungen gegen die streitgegenstandlichen
Kostenbescheide, insbesondere der gerligte VerstoB gegen die Grundséatze der Verhaltnisma-
Bigkeit und Bestimmtheit kommt es demnach ebenso wenig an wie auf die Frage, ob entspre-
chend § 1 Abs. 1 Satz 3 ElektroGKostV in der ab dem 1. Januar 2007 geltenden Fassung auf
die Geblhren die gesetzliche Umsatzsteuer erhoben werden durfte oder nicht.

Nach alledem ist den Klagen stattzugeben und die im Verfahren AN 11 K 08.1254 erhobene
Feststellungsklage im Hauptantrag ist abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, weil eine Kostenteilung nach
Satz 1 wegen des nur geringen Teils des Unterliegens der Klagerin (Anteil von 100 bei einem
Gesamtanteil von ca. 15.000) nicht ermessensgerecht ware (Kopp/Schenke § 155 VwGO
RdNr. 5). AuBergerichtliche Kosten des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, da die Vor-
aussetzungen des § 162 Abs. 3 VWGO nicht vorliegen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VwWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO ent-
sprechend.

Die Berufung wird nach §§ 124 a Abs. 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO hinsichtlich der Aufhebung der
streitgegensténdlichen Kostenbescheide zugelassen, weil die Frage, ob die ElektroGKostV in
ihrer jeweils maBgeblichen Fassung, auch soweit die Anderungsverordnungen einschlagig sind,
rechtsgultig ist, insbesondere ob von ihrer Ungultigkeit allein schon deshalb ausgegangen wer-
den durfte, weil die genannten Kostenpositionen nicht dem Grunde nach bzw. nicht in voller
Hohe ansetzbar sind, von grundsatzlicher Bedeutung ist.

Rechtsmittelbelehrung

Hinsichtlich der Aufhebung der streitgegenstandlichen Kostenbescheide in diesem Urteil
steht den Beteiligten die Berufung an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beru-
fung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstédndigen Urteils beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich einzulegen; sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: LudwigstraBe 23, 80539 Munchen, oder
Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor inrem Ablauf gestellten Antrag vom
Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten An-
trag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungs-
griinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassig.

Far die Einlegung der Berufung und im Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum
Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustédndigen Aufsichtsbehérde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zuge-
héren, vertreten lassen.

Der Berufungsschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

Hinsichtlich der Klageabweisung im Ubrigen im Verfahren AN 1 K 08.01254 steht den Betei-
ligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstéandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist; die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Minchen, oder
Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht oder

Ao~
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5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Far den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren vor dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Beféhigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
6ffentlichen Rechts und Behdérden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Be-
fahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustéandigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez. gez. gez.
Kohler Klinke Kurzidem
Beschluss:

Der Streitwert wird bis zur Verbindung der Verfahren

im Verfahren AN 11 K 08.01254 auf 200 EUR,

in den Verfahren AN 11 K 08.01255 bis 01278 auf insgesamt 4.655 EUR,

in den Verfahren AN 11 K 08.01279 bis 01289 auf insgesamt 1.925 EUR,

in den Verfahren AN 11 K 08.01290 bis 01293 auf insgesamt 700 EUR,

in den Verfahren AN 11 K 07.00876 bis 00902 auf insgesamt 6.473,60 EUR
im Verfahren AN 11 K 08.01224 auf 229,67 EUR,

in den Verfahren AN 11 K 07.01866 bis 01868 auf insgesamt 622,37 EUR,
im Verfahren AN 11 K 08.02140 auf 513,19 EUR

und ab Verbindung auf insgesamt 15.318,83 EUR festgesetzt,

(§§ 52 Abs. 1 und 3, 39 Abs. 1, 45 Abs. 1 Satz 2 GKG, Nrn. 1.1.1, 1.1.2 und
1.3 des Streitwertkatalogs).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR Ubersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigeflgt werden.

gez. gez. gez.

Kohler Klinke Kurzidem



Gericht: VG Ansbach
Aktenzeichen: AN 11 K 08.01254 u.a.
Sachgebiets-Nr: 1022

Rechtsquellen:

§ 43 Abs. 1 VWGO;

§ 14 Abs. 1 Nr. 5 VwKostG;

§ 22 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ElektroG;

§ 1 Abs. 1 ElektroGKostV in allen Fassungen;

Nrn. 1.02, 1.03, 1.04.b, 1.04.c, 1.04.d, 2. und 3. des Geblhrenverzeichnisses;
§§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 3 Satze 1 und 2, 1 Abs. 1 VwKostG;

§§ 6 Abs. 1, 14, 15 und 17 Abs. 1 und 2 ElektroG

§§ 14 Abs. 10 und 22 Abs. 1 Satz 2 ElektroG;

Hauptpunkte:
Feststellungsklage bezlglich Zahlungsweise der Kostenforderung zwar zuldssig, aber unbe-

grindet;

Beschréankung der Zahlungsweisen ermessensgerecht;

Anfechtungsklagen gegen Kostenbescheide nach ElektroGKostV erfolgreich;

zwar kein relevanter Mangel hinsichtlich Anhérung;

aber im Ergebnis keine Vorlage von prifféhigen Gebihrenkalkulationen;

Kosten fir Rechts- und Fachaufsicht des UBA sind dem Grund nach nicht ansatzféhig;
Zweifel, ob Leistungen, fur die ein Ersatzanspruch nach §14 Abs. 10 ElektroGKostV besteht,
geblhrenfahig sind;

weiter verschiedene Kosten als Aufwand angesetzt, obwohl wegen Funktionsteilung der EAR
nur eine anteilige Umlegung zulassig ist, insbesondere nach wie vor Kosten Consulting
Recht;

diese Mangel der Gebuhrenkalkulation (bei der Aufwandsermittlung) fihren zur Unwirksam-
keit der Kostenverordnung;

dahingehende Nachberechnung ist rechtlich unbeachtlich

Leitsatze:

veroffentlicht in:

rechtskraftiq:

Urteil der 11. Kammer vom 27. Mai 2009
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