Gericht: VGH
Aktenzeichen: 7 BV 09.2512 und 7 BV 09.2513
Sachgebietsschlissel: 250

Rechtsquellen:

GG Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2, Art. 19 Abs. 4 Satz 1
JMStV §3,§5Abs. 1und4,§ 14,§ 16,§ 17 Abs. 1, § 19, § 20 Abs. 3 Satz 1

Hauptpunkte:

Fernsehsendungen ,MTV | want a famous face“ Folgen 3 und 4
Schoénheitsoperationen zu Unterhaltungszwecken
Beeintrachtigung der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
Sendezeitbeschrankungen

Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen e.V.

Kommission fr Jugendmedienschutz

Beurteilungsspielraum

Leitsatze:

1. § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV setzt nach seinem Wortlaut sowie nach Sinn und Zweck
der Regelung voraus, dass die der anerkannten Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle vorgelegte Sendung vor ihrer Ausstrahlung nicht mehr veréandert
wird.

2. Der Kommission flr Jugendmedienschutz (KJM) kommt hinsichtlich der Frage, ob
eine Sendung geeignet ist, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen zu ei-
ner eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit zu beeintrach-
tigen (§ 5 Abs. 1 JMStV), kein gerichtlich nur eingeschrankt nachprifbarer Beurtei-
lungsspielraum zu. lhre Einschatzung ist jedoch als sachverstandige Aussage an-
zusehen, die im gerichtlichen Verfahren nur mit dem gleichen Aufwand in Frage
gestellt werden kann, der notwendig ist, um die Tragfahigkeit fachgutachtlicher
AuBerungen zu erschiittern. Ist die Bewertung der KJM in diesem Sinn nicht in
Frage gestellt, so ist dem Gericht verwehrt, seine eigene Bewertung an die Stelle
der Bewertung der KJM zu setzen.

Urteil des 7. Senats vom 23. Marz 2011
(VG Minchen, Entscheidung vom 17. Juni 2009, Az.: M 17 K 05.599)
(VG Minchen, Entscheidung vom 4. Juni 2009, Az.: M 17 K 05.5329)






7 BV 09.2512
M 17 K 05.599
7 BV 09.2513
M 17 K 05.5329

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In den Verwaltungsstreitsachen
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- Klagerin -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte *hkkhkkkk kkkkkkk kkk *********,
gegen
Bayerische Landeszentrale fir neue Medien,
Heinrich-LUbke-Str. 27, 81737 Miinchen,
- Beklagte -

bevollmachtigt:
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Rechtsanwalte ,
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b

wegen

Sendezeitbeschrankungen fir "MTV | want a famous face” Folgen 3 und 4;
hier: Berufungen der Klagerin und der Beklagten gegen die Urteile des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 4. Juni 2009 und 17. Juni 2009,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dhom,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Borgmann,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmeichel



aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22. Marz 2011

folgendes

Die Klagerin ist Anbieterin des medienrechtlich genehmigten Musikspartenpro-
gramms MTV. Sie wendet sich gegen medienrechtliche Anordnungen (Sendezeitbe-
schrankungen) der Beklagten in Bezug auf die Sendungen ,MTV | want a famous
face“ Folgen 3 und 4, die sie erstmals im Juli 2004 von 21.30 Uhr bis 22 Uhr aus-
strahlte und im Juli und August 2004 von 22 Uhr bis 22.30 Uhr wiederholte. In den
Sendungen unterziehen sich junge Erwachsene (Folge 3: die 21-jahrige Jennette;
Folge 4: die 19-jahrige Sha) einer Schdénheitsoperation, um ihrem jeweiligen Idol

am 23. Marz 2011

Urteil:

Die Berufungsverfahren 7 BV 09.2512 und 7 BV 09.2513 werden
zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Auf die Berufungen der Beklagten und unter Zurlickweisung der
Berufungen der Klagerin werden die Urteile des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 4. Juni 2009 und 17. Juni

2009 geandert. Die Klagen werden abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten der Verfahren in beiden Rechtszi-
gen.

Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in H6he
des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

(Folge 3: Kate Winslet; Folge 4: Pamela Anderson) ahnlich zu sehen.



Die Folge 3 lag vor ihrer Ausstrahlung (zusammen mit den Folgen 1 und 2) in der
Originalfassung in englischer Sprache der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen
e.V. (im Folgenden: FSF) vor. Ein Prifausschuss der FSF entschied in seiner Sit-
zung vom 15. Juni 2004 im Rahmen eines Sammelgutachtens zu allen drei Folgen
einstimmig, die Sendungen drften (auch) im Tagesprogramm (Sendezeit von 6 Uhr
bis 20 Uhr) gezeigt werden. Die Folge 4 lag vor ihrer Ausstrahlung der FSF nicht vor.

Die Kommission fir Jugendmedienschutz der Landesmedienanstalten (im Folgen-
den: KJM) gab — unter anderem anlasslich der vorangegangenen Ausstrahlung der
Folgen 1 bis 3 des Fernsehformats ,MTV | want a famous face® — in einer Pressemit-
teilung vom 21. Juli 2004 als ,Grundsatzbeschluss” bekannt, sie habe in ihrer gestri-
gen Sitzung einstimmig entschieden, dass TV-Formate, in denen Schénheitsoperati-
onen zu Unterhaltungszwecken angeregt, durchgeflihrt oder begleitet werden,
grundsatzlich nicht vor 23.00 Uhr gezeigt werden dirften. Dem Beschluss liege die
Bewertung zu Grunde, dass solche Sendungen Kinder und Jugendliche in ihrer Ent-
wicklung beeintréachtigen kénnten. In der wichtigen Phase der Identitatsfindung wer-
de ,jungen Zuschauern suggeriert, es komme nur auf das AuBere an und dieses sei
beliebig formbar. Sie kénnten den Eindruck gewinnen, dass sich Probleme der
Selbstakzeptanz durch Wegschneiden, beliebiges Verkleinern und VergréBern von
Kdrperteilen, Absaugen oder Einspritzungen I6sen lassen.”

Die Beklagte missbilligte auf der Grundlage von im Umlaufverfahren gefassten Be-
schlissen der KUM nach jeweils vorangegangener Anhérung der Klagerin mit streit-
gegenstandlichen Bescheiden vom 30. August 2004 (Folge 3) und 28. Januar 2005
(Folge 4) die bisherige Ausstrahlung der Sendungen und sprach flr sofort vollziehbar
erklarte Sendezeitbeschrankungen auf den Zeitraum von 23 Uhr bis 6 Uhr aus. Die
Sendungen seien geeignet, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit zu beeintrachtigen
und durften nur zwischen 23 Uhr und 6 Uhr verbreitet oder zuganglich gemacht wer-
den (§ 5 Abs. 1 und Abs. 4 Satz 1 des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages —
JMStV). Die hiergegen eingelegten Widerspriiche der Klagerin wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheiden vom 27. Januar 2005 (Folge 3) und 21. September 2005
(Folge 4) als unbegrtindet zurtck.

Am 16. Februar 2005 (Folge 3) und 21. Oktober 2005 (Folge 4) hat die Klagerin An-
fechtungsklagen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erhoben. Die den



streitgegenstandlichen Bescheiden zugrundeliegenden Beschllisse der KJM litten an
Verfahrensfehlern. Die Beschlisse seien zu Unrecht im Umlaufverfahren gefasst
worden. Einzelne beteiligte Mitglieder hatten dem Umlaufverfahren widersprochen
(Art. 90 Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G). An den Beschlissen hatten zudem Mitglieder mit-
gewirkt, die infolge des ,Grundsatzbeschlusses® der KUM vom 20. Juli 2004 vorein-
genommen und befangen (Art. 21 BayVwVfG) gewesen seien. Ferner sei die FSF im
Verwaltungsverfahren zu Unrecht nicht als Beteiligte hinzugezogen worden (Art. 13
Abs. 2 BayVwV{G). Die Beklagte habe des Weiteren verkannt, dass die Folgen 1 bis
3 des Fernsehformats ,MTV | want a famous face® vor ihrer Ausstrahlung der FSF
vorgelegen hétten. Die FSF habe diese fir das Fernsehformat typischen Sendungen
ordnungsgeman gepruft und die rechtlichen Grenzen ihres Beurteilungsspielraums
nicht Gberschritten. Danach seien MaBnahmen der Beklagten gegen die Klagerin im
Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen zum Jugendschutz bei zutreffender
(im Hinblick auf die Folge 4 jedenfalls analoger) Anwendung des § 20 Abs. 3 Satz 1
JMStV nicht zuldssig. Ein von der Klagerin in Auftrag gegebenes sachverstéandiges
Gutachten bestatige, dass die Sendungen die Entwicklung von Kindern oder Jugend-
lichen zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit nicht
beeintrachtigten. Der KUM komme bei ihrer hiervon abweichenden Bewertung kein
gerichtlich nur eingeschrankt nachprifbarer Beurteilungsspielraum zu.

Die Beklagte ist dem Vorbringen der Klagerin im Klageverfahren entgegengetreten.
Sie hat mit Erganzungsbescheid vom 28. Juni 2007 (Folge 3 betreffend), den die Kla-
gerin in die Anfechtungsklage einbezogen hat, den Sachverhalt und die Begriindung
ihres Ausgangsbescheids vom 30. August 2004 erganzt und dabei den von der KUIM
zur Heilung etwaiger VerfahrensverstdBe (Folge 3 betreffend) einstimmig erneut ge-
fassten Beschluss vom 13. Juni 2007 berlcksichtigt und sich mit dem von der Klage-
rin vorgelegten sachverstandigen Gutachten auseinandergesetzt.

Mit Urteilen vom 4. Juni 2009 (M 17 K 05.5329: Folge 4) und vom 17. Juni 2009 (M
17 K 05.599: Folge 3) hat das Verwaltungsgericht nach Einholung eines gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens zur Frage, ob die Sendungen geeignet sind, die Ent-
wicklung von Kindern oder Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Persoénlichkeit zu beeintrachtigen, den Klagen jeweils teilweise statt-
gegeben und die streitgegenstandlichen Bescheide insoweit aufgehoben, als diese
einen VerstoB der Sendungen gegen § 5 Abs. 4 Satz 1 JMStV festgestellt und des-
halb eine Sendezeitbeschrankung (auch) fur die Zeit von 22 Uhr bis 23 Uhr angeord-



net haben. Das Verwaltungsgericht hat die Klagen im Ubrigen abgewiesen und die
Kosten der Verfahren jeweils der Klagerin zu drei Vierteln und der Beklagten zu ei-
nem Viertel auferlegt. Die angefochtenen Bescheide seien, jedenfalls nach der er-
neuten Beschlussfassung der KUM vom 13. Juni 2007 (Folge 3 betreffend), frei von
Verfahrensfehlern. Die Mitglieder der KUM seien nicht befangen gewesen. Einer Hin-
zuziehung der FSF habe es nicht bedurft. Den angeordneten MaBnahmen stiinde
§ 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV nicht entgegen, weil die Klagerin die der FSF in der Origi-
nalfassung in englischer Sprache vorgelegten Sendungen (Folgen 1 bis 3) vor der
Ausstrahlung verandert habe (deutsch gesprochene Ansage und deutsche Unterti-
tel). Der KUIM komme bei der Bewertung, ob eine Sendung geeignet sei, die Entwick-
lung von Kindern oder Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Persénlichkeit zu beeintrachtigen (§ 5 Abs. 1 JMStV), kein gerichtlich
nur eingeschrankt nachprifbarer Beurteilungsspielraum zu. Die der Bewertung der
KJUM zugrunde liegenden Erwagungen seien jedoch als sachverstandige Aussagen
zu begreifen, die im gerichtlichen Verfahren nur mit dem gleichen Aufwand in Frage
gestellt werden kénnten, der notwendig sei, um die Tragfahigkeit fachgutachterlicher
AuBerungen zu erschiittern. Wahrend das von der Klagerin vorgelegte sachverstan-
dige Gutachten und das Prifgutachten der FSF diesen Anforderungen nicht geniig-
ten, seien die Ausfihrungen des gerichtlich bestellten sachverstandigen Gutachtens
vom 1. Marz 2008, denen das Verwaltungsgericht folge, Gberzeugend. Danach seien
die streitgegenstandlichen Sendungen geeignet, die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen unter 16 Jahren, nicht hingegen die Entwicklung alterer Jugendlicher,
zu beeintrachtigen. Die Klagerin dirfe die Sendung daher zwischen 22 Uhr und 6
Uhr verbreiten oder zugéanglich machen (§ 5 Abs. 4 Satz 2 JMStV). Dem klageri-
schen Begehren, eine Wirkungsstudie zu den streitgegenstéandlichen Sendungen
erstellen zu lassen, sei das Verwaltungsgericht nicht gefolgt, weil § 5 Abs. 1 JMStV
nicht den Nachweis der tatsachlichen Entwicklungsbeeintrachtigung verlange. Das
Verwaltungsgericht hat in beiden Verfahren die Berufung wegen der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Die Klagerin und die Beklagte wenden sich in den Berufungsverfahren gegen die
verwaltungsgerichtlichen Urteile, soweit sie nicht obsiegt haben. Die Klagerin fahrt
aus, das Verwaltungsgericht habe die Bestimmung des § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV
verkannt. Die nachtragliche Anderung der Sendungen sei unschadlich und lasse un-
ter Bertcksichtigung von Wortlaut und Sinn und Zweck der Regelung deren Anwen-
dung weiterhin zu. Die FSF habe bei der Bewertung der Sendungen die rechtlichen



Grenzen ihres Beurteilungsspielraums nicht Uberschritten. Die Sendungen seien
nicht geeignet, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen zu einer eigenver-
antwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit zu beeintrachtigen (§ 5 Abs.
1 JMStV). Das Verwaltungsgericht habe das von der Klagerin vorgelegte sachver-
stéandige Gutachten zu Unrecht als mangelhaft gewirdigt. Es folge bei der Bewertung
der in den verschiedenen sachverstandigen Gutachten angesprochenen Fragen, ob
die Sendungen die Risiken von Schénheitsoperationen verharmlosen und als einzi-
gen (erfolgversprechenden) Lésungsweg darstellen und eine ldentifikation mit den
Protagonisten der Sendungen erméglichen, einseitig den Ausfihrungen der gericht-
lich bestellten Sachverstandigen, obwohl auch diese sich lediglich auf subjektive An-
schauungen stiitze. Bei sich widersprechenden gutachterlichen AuBerungen diirfe
das Verwaltungsgericht dem Jugendschutz nicht den Vorrang vor der Rundfunkfrei-
heit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) einrdumen. Das Verwaltungsgericht gehe zu Recht da-
von aus, dass der KUM kein gerichtlich nur eingeschrankt nachprifbarer Beurtei-
lungsspielraum zustehe. Es habe indes unterlassen, den entscheidungserheblichen
Sachverhalt durch Einholung einer Wirkungsstudie zu den streitgegensténdlichen
Sendungen weiter aufzuklaren.

Die Klagerin beantragt im Berufungsverfahren 7 BV 09.2512 (Folge 3 betreffend),
unter Anderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 17. Juni 2009, den Bescheid der Beklagten vom 30. August 2004 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Januar 2005 und des Ergan-
zungsbescheids vom 28. Juni 2007 aufzuheben und
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie beantragt ferner im Berufungsverfahren 7 BV 09.2513 (Folge 4 betreffend),
unter Anderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 4. Juni 2009, den Bescheid der Beklagten vom 28. Januar 2005 in Ge-

stalt des Widerspruchsbescheids vom 21. September 2005 aufzuheben und

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.



Die Beklagte beantragt im Berufungsverfahren 7 BV 09.2512 (Folge 3 betreffend),
die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen und

unter Anderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 17. Juni 2009 die Klage abzuweisen.

Sie beantragt ferner im Berufungsverfahren 7 BV 09.2513 (Folge 4 betreffend),
die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen und

unter Anderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 4. Juni 2009 die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem klagerischen Begehren unter Wiederholung und Vertiefung der Griinde
der angefochtenen Bescheide sowie der gerichtlichen Entscheidungen entgegen und
fihrt erganzend aus, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht einen Beurteilungs-
spielraum der KUM bei der Bewertung, ob eine Sendung geeignet sei, die Entwick-
lung von Kindern oder Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit zu beeintrachtigen (§ 5 Abs. 1 JMStV), verneint. Auf
eine von der Beklagten vorgelegte rechtsgutachtliche Stellungnahme vom 4. Marz
2008 und das Vorbringen im Klageverfahren werde verwiesen. Da die KUM die Gren-
zen ihres Beurteilungsspielraums nicht Uberschritten habe, dirfe das Verwaltungsge-
richt nicht aufgrund von abweichenden sachverstandigen AuBerungen seine Bewer-
tung an die Stelle der Bewertung der KJM setzen. Im Ubrigen entspreche die vom
Verwaltungsgericht in seinen Urteilen vorgenommene Kostenteilung nicht dem tat-
sachlichen Verhéltnis des Obsiegens und Unterliegens der Parteien im Klageverfah-
ren.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in beiden Rechtszigen und die
vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufungen der Beklagten, tUber die der Senat nach Verbindung der beiden Beru-
fungsverfahren gemeinsam entscheidet (§ 125 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 93 Satz 1
VwGO), haben Erfolg. Gleichzeitig sind die Berufungen der Klagerin zurlickzuweisen.
Die Urteile des Verwaltungsgerichts sind abzuandern und die Klagen der Klagerin (in
vollem Umfang) abzuweisen. Die mit den Klagen angefochtenen Bescheide der Be-
klagten sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 VWGO).

1. Die Beklagte hat ihre streitgegenstandlichen Bescheide zu Recht auf einen Ver-
stoB3 der Klagerin gegen die Bestimmungen des § 5 Abs. 1 und Abs. 4 Satz 1 des
Staatsvertrags tber den Schutz der Menschenwirde und den Jugendschutz in Rund-
funk und Telemedien (Jugendmedienschutz-Staatsvertrag - JMStV) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 20. Februar 2003 (GVBI S. 147, BayRS 2251-16-S), zu-
letzt gedndert durch den Dreizehnten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag vom 30. Ok-
tober bis 20. November 2009 (GVBI 2010 S. 145, 195), gestltzt. Die Sendungen
,MTV | want a famous face” Folgen 3 und 4 sind geeignet, die Entwicklung von Kin-
dern oder Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Persoénlichkeit zu beeintrachtigen (§ 5 Abs. 1 JMStV). Die Klagerin darf, nachdem sie
nicht auf andere Weise ihre Verpflichtung erflllt, daflir Sorge zu tragen, dass Kinder
oder Jugendliche die Sendungen Ublicherweise nicht wahrnehmen (vgl. hierzu eben-
falls § 5 Abs. 1 JMStV), die Sendungen deshalb nur zwischen 23 Uhr und 6 Uhr
verbreiten oder zuganglich machen (§ 5 Abs. 4 Satz 1 JMStV).

a) Die Beklagte ist bei ihrer den angefochtenen Bescheiden zu Grunde liegenden
Feststellung, dass die streitgegenstéandlichen Sendungen geeignet sind, die Entwick-
lung von Kindern oder Jugendlichen (zur Begriffsbestimmung vgl. § 3 Abs. 1 JMStV)
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit zu beein-
trachtigen, an entsprechende Beschllsse der KUIM gebunden.

aa) Die KJM ist ein funktionelles Organ der Beklagten. Sie besteht aus 12 Sachver-
standigen. Sechs Mitglieder der KUM werden aus dem Kreis der Direktoren der Lan-
desmedienanstalten, vier Mitglieder von den fir den Jugendschutz zusténdigen
obersten Landesbehdrden und zwei Mitglieder von den fir den Jugendschutz zu-
stéandigen obersten Bundesbehérden entsandt (vgl. § 14 Abs. 2 und 3 Satze 1 und 2
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JMStV). Die KJM ist fur die abschlieBende Beurteilung von ,Angeboten® (vgl. § 3
Abs. 2 Nr. 1, § 16 JMStV) nach dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag zustandig.
Ihre Beschlisse sind fir die jeweilige Landesmedienanstalt bindend und deren (wei-
teren) Entscheidungen zu Grunde zu legen (vgl. § 17 Abs. 1 Satze 5 und 6 JMStV).

bb) Die Beschlisse der KUM sind frei von Verfahrensfehlern. Der Senat nimmt inso-
weit Bezug auf die zutreffenden und von den Parteien im Berufungsverfahren auch
nicht mehr ausdrlcklich angegriffenen Grinde der erstinstanzlichen Urteile.

cc) Die KUM war an MaBnahmen im Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen
zum Jugendschutz nicht dadurch gehindert, dass die Klagerin (neben den Folgen 1
und 2 auch) die streitgegenstandliche Folge 3 vor ihrer Ausstrahlung der FSF, einer
anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle im Sinn des § 19 JMStV,
vorgelegt hat. Denn § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV setzt nach seinem Wortlaut sowie
nach Sinn und Zweck der Regelung voraus, dass die der anerkannten Einrichtung
der Freiwilligen Selbstkontrolle vorgelegte Sendung vor ihrer Ausstrahlung nicht
mehr verandert wird.

(1) Der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag starkt ausweislich seiner Begrindung
(vgl. LT-Drs. 14/10246 S. 13 f.) zu Gunsten der ,Anbieter die Einrichtungen der
Freiwilligen Selbstkontrolle. Den anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbst-
kontrolle (vgl. hierzu § 19 JMStV) wird bei der Priifung der Einhaltung der Jugend-
schutzbestimmungen ein Beurteilungsspielraum zugebilligt, der durch die Medien-
aufsicht nur begrenzt Uberprifbar ist. Tritt die KIM an einen Rundfunkveranstalter mit
dem Vorwurf heran, er habe gegen Bestimmungen des Staatsvertrages verstoBen,
und weist der Veranstalter nach, dass er die Sendung vor ihrer Ausstrahlung einer
anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle vorgelegt und deren Vorga-
ben beachtet hat, so sind MaBnahmen durch die KUM im Hinblick auf die Einhaltung
der Bestimmungen zum Jugendschutz durch den Veranstalter nur dann zulassig,
wenn die Entscheidung oder die Unterlassung einer Entscheidung der anerkannten
Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle die rechtlichen Grenzen des Beurtei-
lungsspielraums Gberschreitet (vgl. § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV). Die genannten Rege-
lungen schaffen einen Ausgleich zwischen den verfassungsrechtlich geschitzten und
hoheitlich zu gewahrleistenden Anforderungen an einen effektiven Jugendmedien-
schutz auf der einen und den durch das Grundgesetz geschitzten Freiheiten der An-
bieter und Rezipienten auf der anderen Seite. Dem Konzept der Selbstkontrolle fol-
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gend wird die Mdglichkeit geschaffen, die Prifung der Einhaltung der Jugendschutz-
bestimmungen durch die Anbieter weitgehend Einrichtungen der Selbstkontrolle zu
Uberlassen (vgl. LT-Drs. 14/10246 a.a.0.). Mittels dieser Selbstkontrolle soll zu einer
umfassenden sachverstéandigen Beurteilung von Fragen des Jugendmedienschutzes
beigetragen und die KUM entlastet werden (vgl. LT-Drs. 14/10246 S. 23).

(2) Der Wortlaut des § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV und der Sinn und Zweck der Rege-
lung setzen in Bezug auf den Schutz des Anbieters vor MaBnahmen der Medienauf-
sicht voraus, dass der Anbieter die der anerkannten Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle vorgelegte Sendung tatsachlich auch in dieser Gestalt (unverandert)
ausstrahlt. Entgegen der Ansicht der Klagerin kann in diesem Zusammenhang nicht
nachtraglich zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen der Sendung
differenziert werden. Denn ob Anderungen einer Sendung im Hinblick auf die Einhal-
tung der Bestimmungen zum Jugendschutz wesentlich sind oder nicht, hat nach dem
oben dargestellten gesetzgeberischen Konzept allein die anerkannte Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle und nicht etwa an deren Stelle der Anbieter zu beurteilen.
Nur dann, wenn die anerkannte Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle in eigener
Verantwortung vor Ausstrahlung der Sendung beurteilt hat, ob die Sendung, so wie
sie ihr vorliegt, mit den Bestimmungen zum Jugendschutz vereinbar ist oder nicht,
billigt der Gesetzgeber - wenn die Freiwillige Selbstkontrolle die rechtlichen Grenzen
ihres Beurteilungsspielraums beachtet hat - dem Anbieter einen Schutz vor MaB-
nahmen der Medienaufsicht zu. Hat der Anbieter hingegen, gleich aus welchen
Granden, der anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle die Sendung
nicht in der Gestalt vorgelegt, wie er sie spater ausstrahlt, so hat er keinen Anlass,
darauf zu vertrauen, von MaBnahmen der Medienaufsicht verschont zu bleiben,
wenn die (verédnderte) Sendung nach Auffassung der KUM mit den Bestimmungen
zum Jugendschutz nicht vereinbar ist. Will der Anbieter in Zweifelsféllen den Schutz
des § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV erreichen, so muss er die gednderte Sendung vor ih-
rer Ausstrahlung erneut der anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle
vorlegen. Auf finanzielle Erwagungen des Anbieters oder Praktikabilitdtsgriinde
kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Ebenso wenig ist fir die Auslegung
und Anwendung der gesetzlichen Regelung, wie das erstinstanzliche Urteil zutref-
fend ausflhrt, die Prifordnung der FSF maBgeblich.

(3) Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Klagerin die der FSF in der Origi-
nalfassung in englischer Sprache vorgelegte Folge 3 vor ihrer Ausstrahlung veran-
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dert und eine deutsch gesprochene Ansage und deutsche Untertitel hinzugefliigt und
die Folge 4 der FSF nicht vorgelegt hat. In Bezug auf die Folge 3 flhrt die Verande-
rung einzelner Elemente der Sendung, die, wie zwischen den Beteiligten unstreitig
ist, je nach Gestaltung unterschiedliche Wirkung auf die Fernsehzuschauer haben
kénnen, zum Wegfall des in § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV normierten Schutzes des An-
bieters vor MaBnahmen der Medienaufsicht, wenn dieser die veranderte Sendung,
wie im vorliegenden Fall, nicht vor ihrer Ausstrahlung erneut der FSF vorlegt. Eine
der FSF Uberhaupt nicht vorgelegte Sendung, wie die Folge 4, ist nach dem eindeu-
tigen Wortlaut und dem Sinn und Zweck der Regelung von deren Anwendungsbe-
reich von vornherein nicht erfasst. Die Bestimmung des § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV
steht den streitgegensténdlichen Beschllissen der KIM somit nicht entgegen.

b) Die Beschlisse der KUM stehen in materieller Hinsicht ebenfalls mit dem Gesetz
in Einklang. Der KUM kommt hinsichtlich der Frage, ob eine Sendung geeignet ist,
die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit zu beeintrachtigen (§ 5 Abs. 1 JMStV), zwar
kein gerichtlich nur eingeschrankt nachprifbarer Beurteilungsspielraum zu. Ihre Ein-
schatzung ist jedoch als sachverstandige Aussage zu begreifen, die im gerichtlichen
Verfahren nur mit dem gleichen Aufwand in Frage gestellt werden kann, der notwen-
dig ist, um die Tragfahigkeit fachgutachtlicher AuBerungen zu erschittern. Ist die
Bewertung der KJM in diesem Sinn nicht in Frage gestellt, so ist dem Gericht ver-
wehrt, seine eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung der KUM zu setzen.

aa) Die streitgegenstandlichen Bewertungen der KJM sind gerichtlich vollstandig
nachzuprifen.

(1) Die Pflicht der Gerichte, die angefochtenen Verwaltungsakte in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht vollstandig nachzuprifen, gilt auch im Anwendungsbereich re-
lativ unbestimmter Gesetzestatbestdnde und —begriffe (vgl. z.B. BVerwG vom
16.5.2007 BVerwGE 129, 27/33). Denn die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG gewahrleistet nicht nur den Zugang zu den Gerichten, sondern auch die
Wirksamkeit des Rechtsschutzes. Das schlieBt eine Bindung der Gerichte an die im
Verwaltungsverfahren getroffenen Feststellungen und Wertungen im Grundsatz aus.
Allerdings reicht die Pflicht zur gerichtlichen Prifung nicht weiter als die materiell-
rechtliche Bindung der Exekutive. Sie endet dort, wo das materielle Recht der Ver-
waltungsbehérde in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise Entscheidungen ab-
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verlangt, ohne daflir hinreichend bestimmte Entscheidungsprogramme vorzugeben
(vgl. z.B. BVerfG vom 17.4.1991 BVerfGE 84, 34/49; vom 16.12.1992 BVerfGE 88,
40/61; vom 20.2.2001 BVerfGE 103, 142/156 f.).

Der Gesetzgeber kann der Verwaltung somit, soweit dies mit héherrangigem Recht
vereinbar ist, in bestimmten Féllen einen Beurteilungsspielraum einrdumen und da-
mit anordnen, dass sich die gerichtliche Nachprifung auf die Einhaltung der rechtli-
chen Grenzen dieses Spielraums zu beschranken hat. In solchen Féllen beschrankt
sich die gerichtliche Nachprifung darauf, ob die Behdrden Verfahrensfehler bege-
hen, anzuwendendes Recht verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausge-
hen, allgemeingultige BewertungsmaBstabe verletzen oder sich von sachfremden
Erwagungen leiten lassen (vgl. z.B. BVerfG vom 17.4.1991 a.a.0. S. 53 f.). Ob das
Gesetz der Verwaltung einen Beurteilungsspielraum in diesem Sinn einrdumt, ist,
wenn eine ausdrlckliche gesetzliche Aussage fehlt, durch Auslegung des jeweiligen
Gesetzes entsprechend dem Sinn und Zweck der jeweiligen Vorschrift unter Berlck-
sichtigung der Eigenart der einschlagigen Verwaltungsmaterie zu ermitteln (vgl.
BVerwG vom 7.11.1985 BVerwGE 72, 195/199).

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle auch aus der ,Natur der Sache® Grenzen gesetzt sein kénnen, wenn etwa
eine erschépfende Nachprifung von Einwanden und Kritikpunkten im Prozess nicht
erreichbar und die Forderung einer lickenlosen Kontrolle daher unerfillbar wére (vgl.
BVerfG vom 22.10.1991 BVerfGE 85, 36/58). Es hat ferner entschieden, dass unbe-
stimmte Rechtsbegriffe wegen hoher Komplexitat oder besonderer Dynamik der ge-
regelten Materie so vage und ihre Konkretisierung im Nachvollzug der Verwaltungs-
entscheidung so schwierig sein kbdnnen, dass die gerichtliche Kontrolle an die Funk-
tionsgrenzen der Rechtsprechung stoBe. In solchen Féllen kénne der Behdrde ohne
Verletzung rechtsstaatlicher Grundsatze ein begrenzter ,Entscheidungsfreiraum® zu-
zubilligen sein (vgl. z.B. BVerfG vom 17.4.1991 a.a.0. S. 50). Verfassungsrechtlich
sei es jedoch auch dann geboten, dass die Verwaltungsgerichte den jeweiligen
Streitpunkten nachgehen, die Einwande der Prozessbeteiligten wirdigen und die je-
weils gegebenen Begriindungen nachvollziehen (vgl. BVerfG vom 22.10.1991 a.a.O.
S. 58).

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt betont, dass es in diesem Zusam-
menhang unerheblich ist, ob Entscheidungen der Verwaltung auf fachlichen Bewer-



-15 -

tungen beruhen, die ohne spezialisierten Sachverstand nicht nachvollziehbar sind.
Der Verwaltung stehe auch bei besonderer fachlicher Kompetenz kein besonderer,
einer gerichtlichen Uberpriifung entzogener, Entscheidungsspielraum zu. Eine pau-
schale Zuriicknahme der fachgerichtlichen Prifungsdichte lasse sich weder mit dem
Hinweis auf die "Komplexitat" bestimmter schwieriger fachlicher Bewertungen noch
damit begrinden, dass die Entscheidung der Verwaltung auf prognostischen Er-
kenntnissen beruhe. Die daraus folgenden Schwierigkeiten gerichtlicher Kontrolle
lieBen sich mit Hilfe von Sachverstandigen tberwinden. Zwar sei nicht sicher, dass
die Gerichte bei sachverstandiger Beratung Kenntnisse und Einsichten gewinnen, die
denjenigen der Fachverwaltung Uberlegen seien. Das gerichtliche Verfahren kénne
aber zu einer klaren Herausarbeitung der kontrédren Standpunkte fihren und metho-
dische Mangel fachlicher Bewertungen deutlicher hervortreten lassen. Dies kénne
ausreichen, um ein Urteil Uber die RechtmaBigkeit einer Verwaltungsentscheidung zu
fallen. Das Gericht misse sich der Hilfe von Sachverstéandigen stets so weit versi-
chern, dass es die Unrichtigkeit der Verwaltungsentscheidung ausschlieBen kénne.
Es musse jedenfalls allen fachlichen Einwéanden nachgehen, die die Bewertung der
Behoérde nachhaltig erschittern kénnten. Das materielle Recht und das Prozessrecht
setzten fir die Einschaltung eines Sachverstandigen zudem nicht notwendig voraus,
dass dieser in der Lage sei, eine ,richtigere" Entscheidung als diejenige der Fachbe-
hérde zu gewahrleisten; es genlige, dass der Sachverstandige dem Gericht eine
bessere Einschatzung voneinander abweichender fachlicher Standpunkte ermdgli-
che. So kénne bei schwierigen Fragen auch eine ,Beratung" des Gerichts durch
Sachverstéandige angezeigt sein, wenn nicht von vorneherein zwischen tatséchlichen
und bewertenden Gesichtspunkten getrennt werden kénne und die Beurteilung tat-
sachlicher Umstande spezifische Fachkenntnisse erfordere (vgl. z.B. BVerfG vom
16.12.1992 a.a.0. S. 58). Praktische Schwierigkeiten allein sind demnach kein aus-
reichender Grund, um den durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleisteten Rechts-
schutz einzuschranken (vgl. BVerfG vom 17.4.1991 a.a.O. S. 52).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung dementsprechend ei-
nen Beurteilungsspielraum der Exekutive nur in Ausnahmeféllen und nur dann aner-
kannt, wenn jener aus besonderen Griinden unumgénglich erschien (vgl. Uberblick
bei Rennert in Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, RdNr. 51 ff. zu § 114). So hat es
etwa den PriOfungsbehérden nur bei prufungsspezifischen Wertungen einen Ent-
scheidungsspielraum zugebilligt und die gerichtliche Kontrolle insoweit mit der Be-
grindung eingeschrankt, die Prufungsnoten stiinden in einem Bezugssystem, das
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durch die persdnlichen Erfahrungen der Prifer beeinflusst sei, wahrend das Gericht
eigene Bewertungskriterien entwickeln und diese an die Stelle derjenigen der Prifer
setzen musste. Dies kénne jedoch eine Verzerrung der BewertungsmafBstabe und
eine Verletzung des Grundsatzes der Chancengleichheit im Hinblick auf die anderen
Praflinge zur Folge haben (vgl. BVerfG vom 17.4.1991 a.a.0. S. 51 f.; vom 4.11.2010
Az. 1 BvR 3389/08 <juris> RdNr. 54 ff.).

Das Bundesverwaltungsgericht nimmt in seiner Rechtsprechung Beurteilungsspiel-
rdume der Verwaltung in verschiedenen Fallgruppen an, etwa bei beamtenrechtli-
chen Beurteilungen, bei Prifungsentscheidungen, bei Wertungen, die das Gesetz
sachverstandigen oder pluralistisch zusammengesetzten Gremien anvertraut, bei
prognostischen Einschatzungen mit politischem Einschlag oder bei planerisch-
gestaltenden Entscheidungen (vgl. Uberblick bei BVerwG vom 26.6.1990 NVwZ
1991, 268 ff.). Es hat Gesetzen insbesondere dann einen Beurteilungsspielraum zu-
gunsten der Verwaltung entnommen, wenn der zu treffenden Entscheidung in hohem
MaBe wertende Elemente anhaften und das Gesetz fir sie deshalb ein besonderes
Verwaltungsorgan fir zustandig erklart, das weisungsfrei, mit besonderer fachlicher
Legitimation und in einem besonderen Verfahren entscheide; dies zumal dann, wenn
es sich um ein Kollegialorgan handele, das mdégliche Auffassungsunterschiede be-
reits in sich zum Ausgleich bringe und die zu treffende Entscheidung damit zugleich
versachliche (vgl. z.B. BVerwG vom 16.5.2007 a.a.O. S. 33). Das Bundesverwal-
tungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts dabei ausgeflihrt, dass der Gesetzgeber einen Beurteilungsspielraum
nur in engen Grenzen und ,nur aus guten Griinden“ vorsehen dirfe. Solche ,guten
Grinde” hat es etwa bei der behdérdlichen Entscheidung, ob ein Wein bestimmten
sensorischen Anforderungen entspricht, unter anderem deshalb anerkannt, weil sich
der Wein verandere und die behdrdliche Entscheidung deshalb in ihrem sachlichen
Kern im Prozess nur bedingt - und mit zunehmender Prozessdauer immer weniger -
nachgeprtft werden kdnne (vgl. BVerwG vom 16.5.2007 a.a.O. S. 38).

(2) Hinsichtlich der Frage, ob Angebote geeignet sind, die Entwicklung von Kindern
oder Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit zu beeintrachtigen (§ 5 Abs. 1 JMStV), rdumt das Gesetz der KIM keinen
Beurteilungsspielraum im genannten Sinn ein. Der gerichtlichen Nachprifung der
Bewertung der KJM sind auch weder aus der ,Natur der Sache® Grenzen gesetzt
noch st6Bt die gerichtliche Kontrolle an ihre Funktionsgrenzen. Das Gericht kann mit
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sachverstandiger Hilfe die Bewertung der KUM nachvollziehen und den sachlichen
Einwanden der Beteiligten uneingeschrénkt nachgehen. Es ist hieran weder im Hin-
blick auf eine zu beflrchtende ,Verzerrung® der BewertungsmaBstabe noch durch
sonstige Umstande, welche den gerichtlichen Nachvollzug der Bewertung der KUM
unmdglich machen kdénnten, gehindert.

Der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag raumt der KJM nicht ausdrtcklich einen Be-
urteilungsspielraum ein. Aus der Vorschrift des § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV, die den
anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle im Hinblick auf die Einhal-
tung der Bestimmungen zum Jugendschutz ausdriicklich einen Beurteilungsspiel-
raum zubilligt, folgt nicht, dass der Gesetzgeber auch der KJM einen solchen Beur-
teilungsspielraum zugesteht. Denn § 20 Abs. 3 Satz 1 JMStV dient dem Schutz der
Anbieter vor MaBBnahmen der Medienaufsicht. Wenn der Anbieter eine Sendung vor
ihrer Ausstrahlung einer anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle vor-
legt und diese die rechtlichen Grenzen ihres Beurteilungsspielraums nicht Uber-
schreitet, sind MaBnahmen der Medienaufsicht nicht zulassig. Der Beurteilungsspiel-
raum der anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle ist deshalb, weil
insoweit eine Rechtsverletzung des Anbieters durch die 6ffentliche Gewalt nicht in-
mitten steht, an der Bestimmung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG nicht zu messen. Trifft
demgegeniber die Verwaltung im Rahmen der Medienaufsicht im Verhéltnis zu den
Anbietern (hoheitliche) MaBnahmen, denen Beschlisse der KJM im Hinblick auf ei-
nen behaupteten VerstoB gegen die Bestimmungen zum Jugendschutz zu Grunde
liegen, so muss eine Verklrzung des Rechtsschutzes als Folge eines der KUM ge-
setzlich eingerdumten Beurteilungsspielraums den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG genlgen. Weder der Wortlaut noch die Ent-
stehungsgeschichte des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags geben indes, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt, einen Hinweis darauf, dass der Gesetzgeber
der KUM einen solchen gerichtlich nur eingeschréankt nachprifbaren Beurteilungs-
spielraum einrdumen wollte.

Ein Beurteilungsspielraum lasst sich fir die KUM auch nicht aus dem Sinn und Zweck
der Regelungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags herleiten. Das Bundesver-
waltungsgericht hat zwar auf der Grundlage des Rundfunkstaatsvertrags der danach
tatigen Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK) bei
der Auslegung des unbestimmten gesetzlichen Begriffs der vorherrschenden Mei-
nungsmacht zuletzt in seiner Entscheidung vom 24. November 2010 (Az. 6 C 16.09
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<juris> RdNr. 42) einen Beurteilungsspielraum deshalb zugebilligt, weil die beson-
ders sachverstandigen und an Weisungen nicht gebundenen Mitglieder der KEK in
einem eigens daflr vorgesehenen Verfahren bei geringer gesetzlicher Determiniert-
heit des genannten Begriffs eine komplexe Bewertung vorzunehmen haben. Die KEK
und die KUM sind jedoch, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt, nicht ohne
weiteres vergleichbar. Der Senat hat bereits Zweifel, ob es der KUM, in der private
Rundfunkanbieter nicht vertreten sind, méglich ist, neben den Belangen des Jugend-
schutzes in gleicher Weise auch die sonstigen betroffenen gegenlaufigen Belange,
etwa die ebenfalls im Rahmen der Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) recht-
lich geschitzten Interessen der Anbieter, zum Ausgleich zu bringen. Zudem ist der
gesetzliche Tatbestand des § 5 Abs. 1 JMStV umfanglicher sachverstandiger Bewer-
tung und darauf beruhender gerichtlicher Nachprifung auch durchaus zugénglich
und nicht von derart ,geringer gesetzlicher Determiniertheit®, wie dies das Bundes-
verwaltungsgericht far den Begriff der vorherrschenden Meinungsmacht angenom-
men hat. So ist vorliegend zwischen den Beteiligten unstreitig, dass eine Sendung
(unter anderem) dann geeignet ist, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit zu beein-
trachtigen, wenn sie nach fachlicher (sachverstandiger) Einschatzung zu einer sozi-
alethischen Desorientierung fuhrt. Trotz der erheblichen Unschéarfe des gesetzlichen
Tatbestands und des Begriffs der sozialethischen Desorientierung haben die Beteilig-
ten im Verwaltungsverfahren und im Klageverfahren weitgehend Ubereinstimmende
Kriterien entwickelt, die in Bezug auf die (neuartige) mediale Darstellung von Schén-
heitsoperationen zu Unterhaltungszwecken die fachliche Beurteilung der Eignung ei-
ner Sendung zur Beeintrachtigung der Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen
ermdéglichen und diese damit auch flr die gerichtliche Prifung nachvollziehbar ma-
chen.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass das Bundesverfassungsgericht bereits in einem
ahnlichen Fall, dem Schutz der Jugend vor jugendgeféahrdenden Schriften, der Ver-
waltung keinen Beurteilungsspielraum bei der Frage zugebilligt hat, welchen schéadi-
genden Einfluss die konkrete Schrift ausiben kdénne und wie die widerstreitenden
Guter von Verfassungsrang (Jugendschutz und Kunstfreiheit) zur Konkordanz zu
bringen sind (vgl. BVerfG vom 27.11.1990 BVerfGE 83, 130 ff.). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass der Jugendschutz nach ei-
ner vom Grundgesetz selbst getroffenen Wertung ein Ziel von bedeutsamem Rang
und ein wichtiges Gemeinschaftsanliegen ist. Der Jugendschutz, der in Art. 5 Abs. 2
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GG ausdrlcklich erwahnt ist, genieBBe nicht nur aufgrund des in Art. 6 Abs. 2 Satz 1
GG verbrieften elterlichen Erziehungsrechtes Verfassungsrang, sondern auch im
Hinblick auf Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 GG, nach denen Kinder
und Jugendliche ein Recht auf Entfaltung ihrer Persénlichkeit im Sinne dieser Grund-
rechtsnormen haben. Sie bedirften des Schutzes und der Hilfe, um sich zu eigen-
verantwortlichen Persénlichkeiten innerhalb der sozialen Gemeinschaft zu entwi-
ckeln. Dieser Gesichtspunkt berechtige den Staat, von Kindern und Jugendlichen
Einflisse fernzuhalten, welche sich auf die Entwicklung ihrer Persdnlichkeit nachteilig
auswirken kdonnten. Dem Gesetzgeber komme dabei eine ,Einschatzungsprarogati-
ve® zu, die ihm auch in wissenschaftlich ungeklarten Situationen erlaube, die Gefah-
renlagen und Risiken abzuschatzen und zu entscheiden, ob er MaBnahmen ergreifen
wolle oder nicht. Den ihm zustehenden Entscheidungsraum verlasse der Gesetzge-
ber nur dann, wenn eine Gefahrdung Jugendlicher nach dem Stand der Wissen-
schaft vernliinftigerweise auszuschlieBen wére. In der Konsequenz dieser Erkenntnis
liege es jedoch nicht, dem Belang des Jugendschutzes stets Vorrang einzuraumen.
Es bleibe vielmehr bei dem Gebot der Abwagung. Auf Seiten des Kinder- und Ju-
gendschutzes hatten sich deshalb die Verwaltung (Bundesprifstelle) und die Fach-
gerichte im Rahmen des verfahrensrechtlich Méglichen Gewissheit dariber zu ver-
schaffen, welchen schadigenden Einfluss die konkrete Schrift austiben kénne. Dies
erfordere unter Umstanden auch eine sachverstandige Ermittlung dieser Folgen. Da-
bei hatten die Bundesprifstelle und die Fachgerichte die gesetzgeberische Entschei-
dung zu akzeptieren, dass Schriften Gberhaupt geeignet sein kénnen, Kinder und Ju-
gendliche in ihrer Entwicklung zu beeintrachtigen. Eine gerichtliche Nachprifung der
dafir maBgebenden Wertungen sei mdglich und geboten. Die Gerichte dirften den
Umfang ihrer Prifung, ob die Indizierung der konkreten Schrift mit der Kunstfreiheit
vereinbar sei, nicht dadurch schmalern, dass sie der Bundesprifstelle insoweit einen
nur eingeschrankt nachprifbaren Beurteilungsspielraum einrdumten. Dies ware mit
dem unmittelbar aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG folgenden Gebot nicht zu vereinbaren,
die widerstreitenden Guter von Verfassungsrang zur Konkordanz zu bringen (vgl.
BVerfG vom 27.11.1990 a.a.0.).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Konsequenz dieser verfassungsgerichtli-
chen Entscheidung die Annahme eines ,wie auch immer gearteten Beurteilungsspiel-
raums® der Bundesprifstelle in diesem Bereich ausgeschlossen. Es hat allerdings
unter Berlcksichtigung des Umstands, dass die gesetzlich geregelte Zusammenset-
zung der BundesprUfstelle eine Beteiligung derjenigen Kreise an der Indizierungsent-
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scheidung gewahrleiste, die flr die Beurteilung des jugendgefahrdenden Charakters
oder der kunstlerischen Bedeutung von Schriften wegen ihres praktischen Erfah-
rungshorizonts besonders qualifiziert und unabhangig seien, angenommen, dass die
Feststellungen und Wertungen dieses Gremiums nicht durch ,bloBes Gegenvorbrin-
gen® erschiittert werden kdnnten. Die der Indizierungsentscheidung zugrundeliegen-
den Erwagungen der Bundesprifstelle missten vielmehr, soweit es um die wertende
Einschatzung des Kunstwerks und um die Beurteilung des von ihm ausgehenden
schadigenden Einflusses flr Jugendliche gehe, als sachverstandige Aussagen be-
griffen werden, die im Verwaltungsprozess wirksam in Frage zu stellen denselben
Aufwand erfordere, der notwendig sei, um die Tragfahigkeit fachgutachtlicher AuBe-
rungen zu erschittern (vgl. BVerwG vom 26.11.1992 BVerwGE 91, 211/215 f.; vom
28.8.1996 NJW 1997, 602 f.; vom 18.2.1998 NJW 1999, 75 ff.).

Der Senat folgt dieser fur die Beurteilung jugendgefahrdender Schriften entwickelten
Linie der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung auch in Bezug auf die streitgegen-
standliche Tétigkeit der KUM beim Vollzug der Bestimmungen des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrags. Er sieht sich damit auch in Ubereinstimmung mit der stindi-
gen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf von der Verwal-
tung im Verwaltungsverfahren eingeholte sonstige sachverstandige Gutachten. Nach
dieser Rechtsprechung bedarf es im gerichtlichen Verfahren keines weiteren gericht-
lich bestellten sachverstandigen Gutachtens, wenn das im Verwaltungsverfahren von
der Verwaltung eingeholte sachverstandige Gutachten keine Méangel aufweist und
die Tragfahigkeit der sachverstandigen Aussagen von den Beteiligten auch sonst
nicht erschittert wurde (vgl. z.B. BVerwG vom 7.6.1995 Az. 5 B 141/94 <juris> RdNr.
4; Geiger in Eyermann, a.a.O., RdNr. 44 zu § 86 und RdNr. 22 zu § 98 jeweils
m.w.N.).

bb) Die sachverstandigen Bewertungen der KUM halten der gerichtlichen Nachpri-
fung stand. Sie sind weder im Verwaltungsverfahren noch im gerichtlichen Verfahren
in ihrer Tragfahigkeit ,erschittert worden. Dem Gericht ist es deshalb verwehrt, sei-
ne eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung der KUM zu setzen.

(1) Ausgehend von der zwischen den Beteiligten nicht umstrittenen Erkenntnis, dass
es fir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen wesentlich ist, die eigene, sich
in der Pubertdt zudem stark verandernde kérperliche Erscheinung zu akzeptieren
und ein positives Kérperbild auszubilden, hat die KIM in der fachlichen Auseinander-
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setzung mit den streitgegenstéandlichen Fernsehsendungen folgende Prifkriterien
herausgearbeitet: Wird auf gesundheitliche und psychische Risiken asthetisch moti-
vierter operativer Eingriffe am eigenen Kérper eingegangen und welche Bedeutung
wird den Eingriffen fir die Identitatsbildung beigemessen? Wenn keine Thematisie-
rung der gesundheitlichen und psychischen Risiken solcher Eingriffe stattfinde, be-
stehe die Gefahr, dass die mdglichen negativen Folgen verharmlost werden. Prob-
lematisch kénnten Angebote sein, bei denen der Eindruck entstehe, dass asthetisch
motivierte Eingriffe ,vollig normal“ seien oder im Trend lagen, ferner solche Angebo-
te, in denen ein nachahmenswertes Schénheitsideal vor Augen gefihrt oder sugge-
riert werde, dass Erfolg im Privatleben oder im Beruf durch Schénheitsoperationen
erreicht werden kdnne oder hierflr nétig sei oder in denen die Wertigkeit eines Men-
schen an seinem auBeren Erscheinungsbild ,festgemacht werde (vgl. hierzu die im
Klageverfahren vorgelegten - insoweit erganzten - Kriterien der KUM fur die Aufsicht
im Rundfunk und in den Telemedien S. 23 f.). Das im Klageverfahren vorgelegte
sachverstandige Gutachten der Klagerin sieht ahnliche Fragen als relevant an: Wer-
den Schdnheitsoperationen als ,unproblematischer Lésungsweg® dargestellt, um Un-
zufriedenheiten mit dem AuBeren zu beseitigen? Werden Schénheitsoperationen in
Bezug auf die gesundheitlichen und psychischen Risiken verharmlost? Laden die
Protagonisten durch Identifikation zur Nachahmung ein? (vgl. das sachverstandige
Gutachten der Klagerin S. 16).

Die KUM hat ihrer Bewertung, die streitgegenstandlichen Sendungen seien geeignet,
die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen bis unter 18 Jahren zu einer eigen-
verantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit zu beeintrachtigen, im
Wesentlichen die oben genannten ,Prifkriterien® zu Grunde gelegt. lhrer Ansicht
nach handelt es sich bei den streitgegenstéandlichen Folgen 3 und 4 um Unterhal-
tungssendungen mit Elementen von Dokumentation und Reportage Uber junge (er-
wachsene) Protagonisten, die sich einer Schdnheitsoperation unterziehen, um ihrem
prominenten ldol &hnlich zu sehen. Die Protagonisten werden vor der Operation, im
arztlichen Gesprach, wahrend des chirurgischen Eingriffs (Folge 3: Fettabsaugung,
Beseitigung Uberschussiger Hautpartien an Bauch und Hufte, Einsetzen von Brust-
implantaten; Folge 4: LippenvergréBerung, Einsetzen von Brustimplantaten, Beseiti-
gung des ,Doppelkinns®) sowie nach der Operation unter Verwendung ,mitreiBeri-
scher Texte” und von ,Videoclipasthetik“ gezeigt. Die Sendungen vermitteln nach der
Bewertung der KUM den Eindruck, die Durchfiihrung von Schénheitsoperationen sei
alltaglich und normal. Das Motiv fir die Schénheitsoperationen, wie das prominente
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Vorbild auszusehen, werde nicht hinterfragt. Eine kritische Auseinandersetzung mit
den gesundheitlichen Risiken eines operativen Eingriffs aus asthetisch-kosmetischen
Zwecken finde nicht statt. Den Kindern und Jugendlichen werde vermittelt, dass der
eigene Koérper keine feste GréBe in der Identitat, sondern durch Eingriffe von auBen
frei gestaltbar sei. Bei der Bewertung der Sendungen seien gerade auch ,gefahrdete”
Kinder und Jugendliche in den Blick zu nehmen.

(2) Das im Klageverfahren gerichtlich eingeholte Sachverstandigengutachten hat die
fachliche Bewertung der KJM als ,insgesamt weitestgehend nachvollziehbar” und ,in
sich schlissig” bezeichnet, auch wenn ,die Beurteilungskriterien, auf deren Basis die
Einschatzung der Einzelsendungen erfolgte, nicht hinreichend transparent werden®
(vgl. Sachverstédndigengutachten S. 27). Das Sachverstandigengutachten kommt
nach naherer Untersuchung der formalen und der inhaltlichen Préasentationsweise
des Sendeformats zu dem Ergebnis, dass dieses das Thema ,Schdnheitsoperatio-
nen“in einem ,Prasentationsduktus“ behandele, der einem ,zur Reflexion herausfor-
dernden Rezeptionsmodus® zuwiderlaufe (vgl. Sachverstandigengutachten S. 64).
Die verwendeten ,Prasentationsmittel* seien geeignet, ein ,angemessenes Ver-
stéandnis bzw. eine Einschatzung des fur Jugendliche in der Prapubertat und Pubertat
relevanten Themas Schoénheit/Kérperbilder zu behindern® (vgl. Sachverstéandigen-
gutachten S. 77). Das Sendeformat leiste einer ,einseitigen und auf den Aspekt
kommerzieller, massenmedial gepragter Schénheits- und Kdérperbilder bezogenen
Wertevermittlung Vorschub®, die im Hinblick auf den ,noch ungefestigten Aufbau des
Selbstbildes bei Kindern und Jugendlichen im Sinne einer sozial-ethischen Desorien-
tierung als problematisch gewertet werden® misse (vgl. Sachverstandigengutachten
S. 67). Das Sendeformat sei geeignet, die ,Entwicklung von Heranwachsenden zu
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten zu beeintrachti-
gen®; es wurden far Heranwachsende relevante Themen (Schénheit und Korperbil-
der bzw. Schénheitsoperationen) auf eine Art und Weise dargestellt, die Kinder und
Jugendliche unter 16 Jahren Uberfordern“ kénne. Eine ,Ausstrahlung des Sendefor-
mats vor 22 Uhr“ sei deshalb zu unterbinden. Auf die Frage, zu welcher Zeit die Ein-
zelsendungen jeweils ausgestrahlt werden kénnten (ab 22 Uhr oder erst ab 23 Uhr),
nimmt das Sachverstandigengutachten im Anschluss ,auf der Ebene der Einzelsen-
dungen® Stellung (vgl. Sachverstandigengutachten S. 78).

Das gerichtlich eingeholte Sachverstandigengutachten geht, wie das Verwaltungsge-
richt in seinen Entscheidungen zutreffend ausfihrt, zu Recht davon aus, dass die
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gesetzlichen Bestimmungen zum Jugendschutz nicht allein den Schutz von sich
z<durchschnittlich® entwickelnden Kindern und Jugendlichen bezwecken, sondern ge-
rade auch die ,labilen, gefahrdungsgeneigten® Kinder und Jugendlichen im Blick ha-
ben, die nicht schon ,kraft Veranlagung oder Erziehung gegen schadigende EinflUs-
se ohnehin weitgehend geschutzt sind“ (vgl. BVerfG vom 27.11.1990 a.a.O.; BVerwG
vom 16.12.1971 BVerwGE 39, 197; Hartstein/Ring/Kreile/Dérr/Stettner, Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrag, Ordner Ill, RdNr. 12 zu § 5 JMStV). Das von der Klagerin
vorgelegte sachverstandige Gutachten hat demgegeniber, wie das gerichtlich ein-
geholte Sachverstandigengutachten belegt (vgl. z.B. Sachverstandigengutachten S.
11), den ,normal sozialisierten” Jugendlichen im Blick. Dieser sehe aufgrund seiner
Medienkompetenz die Protagonisten der Sendungen aus unterschiedlichen Grinden
nicht als positive Identifikationsfiguren an. Eine ahnliche, dem Schutzzweck des § 5
Abs. 1 JMStV nicht entsprechende Sichtweise dirfte auch dem Prifgutachten der
FSF zu Grunde liegen, das - allerdings ohne nahere Begriindung - annimmt, keinem
der Protagonisten komme eine ,Vorbildfunktion® zu und ein ,Nachahmungseffekt“ sei
nicht zu beflrchten.

Eine weitere Beweisaufnahme hat sich im gerichtlichen Verfahren nicht aufgedrangt.
Namentlich bestand kein Anlass, eine ,Wirkungsstudie“ zu den streitgegenstandli-
chen Sendungen erstellen zu lassen. Abgesehen von der Fragwdtrdigkeit eines sol-
chen Vorhabens, das Kindern und Jugendlichen jene ,Angebote® zuganglich macht,
vor denen sie nach den Bestimmungen zum Jugendschutz geschiitzt werden sollen,
verlangt § 5 Abs. 1 JMStV gerade nicht den Nachweis, dass ein ,Angebot die Ent-
wicklung von (bestimmten) Kindern und Jugendlicher tatséchlich beeintrachtigt, son-
dern lediglich den Nachweis, dass ein Angebot im Sinn des Gesetzes hierzu ,geeig-
net* ist, wobei die KUM und die Verwaltungsgerichte die gesetzgeberische Entschei-
dung zu akzeptieren haben, dass Angebote Uberhaupt geeignet sein kénnen, die
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu beeintrachtigen (vgl. BVerfG vom
27.11.1990 a.a.0. S. 140 ff.; vom 24.9.2009 MMR 2010, 48 f.). Die streitgegenstand-
lichen sachverstéandigen Bewertungen der KJM, die im gerichtlichen Verfahren durch
das gerichtlich bestellte sachverstandige Gutachten bestéatigt wurden, haben diesen
Nachweis erbracht. lhre Tragféhigkeit ist im gerichtlichen Verfahren nicht erschittert
worden.

Der Senat sieht, anders als das Verwaltungsgericht, auch keinen Anlass, hinsichtlich
der Frage, ob die streitgegenstandlichen Sendungen geeignet sind, Kinder und Ju-
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gendliche (nur) unter 16 Jahren oder (auch) altere Jugendliche unter 18 Jahren in ih-
rer Entwicklung zu beeintréchtigen, seine eigene Bewertung an die Stelle der Bewer-
tung der KUM zu setzen. Das gerichtlich bestellte sachverstandige Gutachten hat die
Tragfahigkeit der Bewertungen der KJM insoweit nicht in Zweifel gezogen. Es hélt
lediglich flr die streitgegenstandlichen Sendungen eine Ausstrahlung ab 22 Uhr fir
vertretbar. Die hierzu gegebenen Begriindungen stellen jedoch die fachliche Richtig-
keit der Bewertungen der KUM nicht in Frage. So flhrt das gerichtlich bestellte sach-
verstandige Gutachten zur Folge 3 aus, es erweise sich als schwierig, zu einer ein-
deutigen Einschatzung zu kommen, weil die Schénheitsoperation ,in erster Linie der
(Wieder-)Herstellung eines ‘gesunden’ Kérpergeflihls und erst an zweiter Stelle der
Perfektionierung des Kérpers zur weitgehenden Anverwandlung an ein ldol* diene
(vgl. Sachverstandigengutachten S. 79). Es fuhrt zur Folge 4 aus, der Protagonistin
komme ,ein fast exotischer Charakter zu“ und eréffne dem Zuschauer ,einen eher
(voyeuristischen) Blick auf fremde Lebensentwirfe”. Die Protagonistin biete ,daher
eine vergleichsweise geringere Projektionsflache flr Kinder und Jugendliche® (vgl.
Sachverstéandigengutachten S. 79). Einzelne Mitglieder der KUM haben, ahnlich wie
die gerichtlich bestellte Sachverstandige, ebenfalls fir vertretbar gehalten, die beiden
Sendungen schon ab 22 Uhr auszustrahlen. Sie haben sich mit ihrer sachverstandi-
gen Meinung allerdings nicht gegen die weit Uberwiegende Mehrheit der anderen
Sachverstéandigen im Kollegialorgan durchsetzen kénnen. Die Tragféhigkeit der Be-
wertungen der KJM ist daher aufgrund der einzelnen sachverstandigen AuBerung
nicht als erschittert anzusehen. Dem Gericht ist es somit auch insoweit verwehrt,
seine eigene Bewertung an die Stelle der sachverstandigen Bewertung der KJM zu
setzen.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 2 VwWGO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.

3. Die Revision wird zugelassen, weil die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). An der Klarung der im gerichtlichen Verfahren aufgetre-
tenen und héchstrichterlich noch nicht entschiedenen revisiblen Rechtsfragen (vgl.
§ 22 JMStV) besteht ein Uber den Einzelfall hinausgehendes Interesse.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstraBe 23, 80539 Miuinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48,
80098 Munchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) schriftlich eingelegt
werden. Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spa-
testens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrindung ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig (Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen.
Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerigt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollm&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dhom Dr. Borgmann Schmeichel
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Beschluss:
Der Gesamtstreitwert wird bis zur Verbindung der Berufungsverfah-

ren jeweils auf 50.000,- Euro und nach der Verbindung auf 100.000,-
Euro festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG).

Dhom Dr. Borgmann Schmeichel



